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Cnrtius, Stadien H, 1. 



De Fontibus. 

Quamdia nostram dialecti arcadicae cognitionem 
hauriebamus ex inscriptionibus corruptis et laceris; quas 
Boeckhius in inscriptionum graecarum corpore edidit, (vol. I. 
pg. 697 — 710) exiguisque glossis utilibus, qua» nobis tra- 
didit Hesychius, tarn diu non poterat esse mirum, quod 
homines docti^ cum e fontibus quodammodo aqua turbida 
efflueret, de ejus indole inter se dissentiebant nee plane 
perspiciebant ; e qua graecae linguae parte nata esset dia-* 
lectus arcadica. Nam alii nominabant eam dorici ser- 
monis varietateni; quocum in vocali a longa servanda 
(^afioxXfjQ C. I. G. 1513) brevi obscuranda (eytOTOf^tßoia 
C* LG. 1315) et genetivo in co formando {Ovtiio C. I. G. 
1313) congrueret. Haec est sententia Ahrensii, qui in 
fine quaestionis de hac dialecto institutae (de graec. ling. 
dial. I, pg. 234) ei artiorem cum aeolicis dialectis cog- 
nationem esse negat. Aliorum^ qui; hanc ipsam constanter 
confirmant, princeps est Giesius, qui cum Arcadas enumerat 
inter gentes aeolicas (Ueber d. äol. Dial. pg. 144. 149), certo 
Strabonis testimonio ^) nititur eisdemque vocalium affectio- 
nibus, quibus adversarii opinionem comprobant quaeque 
utrisque dialectis communes sunt. Quorum virorum judicia 



1) Strab. Vin, 1,2 C. 333 ed. Kramer "Oaoi iaIv ovv rjjrov roZg 
^oaqKvOiV inenX^xoVTo^ xa&aniQ avvißri rots i€ uiQXaOt xal roTg ^HM- 
oig^ ovToi aioltarl dt^Xix^^fnv, 

1* 
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ut recte intellegamaS; necesse erit eas inscriptiones, qnibas 
nsi »unty paulo accuratius examinare. 

Scripturam si spectanius^ in duas elasses distinguen- 
dae sunt inscriptiones : in antiquiores et reeenriores, quarum 
hae illas numero longe superant. Xam una tantum breW 
po»t bellum peloponnesiacum orta videtur esse C. I. G. 1512, 
in qua r^ per E scriptum et litterarum / et q figura muti- 
lato v/ et angulato K similis est , cum titulus C. I. G. 1 520, 
ubi a magnae litterae e formam habet, propter L. Mummii 
nomen medio secundo saeculo tribuendus sit. Graecos enini 
aeque ae Romanos monumentis interdum colorem appinxisse 
vetußtum, ex inscriptionibus cognoscitur, quas Franzius in 
elementis epigr, graec. exposuit (tit. 30 — 35). Legitur in ti- 
tulo 31 FaoG . . ., quod cum arcadico Faaanoxo compares 
(C. I. G. 1520). Eo autem, quod in titulo arcadico 1512 
litterae a et i et in inscriptione Mantinensi aBergkio edita^) 
(Ann. deir inst arch. t. 33, pg. ^0, 1861) n ei d per eas- 
dcm formas expressae sunt atque apud Corinthios — nam tt 
.littera patenti graeco P similis est, d transverso J — sus- 
pitio movetur, Arcadas antiquissimo tempore litteratiiram 
cum bis communem habuisse vel recepisse, praesertim, cum 
Cypselo ^t Periandro tyrannis Corinthii principatmn quen- 
dam in finitimos populos egerint (cf. Kirchhoff, Stud. z. 
Gesch. d. griech. Alph., Abhandl. d. Berl. Akad. 1863, tab.). 
In bis titulis recentiores quoque figurae u4 ui 2 deprehen- 
duntur, quare, si recte statuimus litteraturam ionicam fere 
eodem tempore apud Peloponnesios, quo apud Atticos in 
usum venisse et antiquam scribendi rationem in titulis pri- 
vatis diutius observari, illos in medio saeculo quarto po- 
suerim. Vetustatis autem affectationem, qua prohibemur, 
quominus inscriptionein 1520 bis priorem existimemus, non 
solum notabiles litterarum o et x formae evidenter demon- 
strant, sed etiam digamma et duplex a, quod de Boeckhii 
et Franzii sententia ante t in modum nostri „seh" sonuit 



2) AJlOAAONlKArZYNMAXONJEKOTAN. 
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Cef. Franz, Elem. tit. 30 ^j^QtaatoyehMv , Teliaaiag, nQoa-: 
araTijg), 

DifficiUus ordo inscriptionum recentiorum statuendus 
est propterea, quod litteris ionicis receptis scriptura minus 
fluctuavit et dorico semione ingruente patriae formae di- 
lutae sunt. Eis igitur. remotis , quao scrioris aetatis Signa 
prae se ferunt, dico potissinium inscriptiones 1521 — 33 in 
quibus E rotundam formam ostendit, a latini C et longum 
o minusculae litterae lo et imperatores Constantius et Con- 
stantinus concelebrantur , paucae relinquuntur, quae plus 
minusve dialectum reddant puram et genuiuam , . inscr. 
1513 — 15, 1534sqq. Inscriptionem enim 1511 Doriensibus 

adscribendam esse, e formis fIKATI et FEXE {F^^f]- 

xovza) elucet (cf. Kirchh. Stud. pg. 208). Atque Pelo- 
ponnesiorum sermonem, quam vere dixerit Strabo ^) dorieis 
formis infeetam esse, illae quoque inscriptiones declarant, 
cum formas vernaculas (jinolliovldav, TifwxQirrjs C. I. G. 
1513) et doricas (0illia C. L G. 1514) promiscue exhibeant. 
Nam cum perspicua hujus dialecti vestigia exstent, nescio, 
cur genctivum OiXllay quem Ahrensius in Otlllav corrigere 
vult, (1. c. I, pg. 233) suspectum habeamus. Sed inscriptiones 
1513. 1516, quod vel atticas formas non respuunt, {Tovg OTe- 
qxivovg, Tayectiiov) paullo posteriore tempore conceptae vi- 
dentur esse, quam inscriptiones 1514. 1534. 1538. Illis 
autem Philopoemenis inscriptionem sepulcralem, (cf. Paus. 
VIII, 52, 6 ed. Walz) quam restituisse Keilii est, adnumerave- 
rim, cum formae enav^rai, ev t^ ayoQ^y zov MeyalojcoliTCJV 
aoTiog obstent, quominus eam tanti faciamus, quanti ille vir 
clarissimus (Anal, epigr, pg. 14). Quid plura? Ex bis in- 
scriptionibus, quae in alterum vel tertium saeculum a Chr. 



3) Strab. VIII, 1. 2. C. 333: Ol dk lilXoi (seil. Pelop.) ^/xrjj rm 
(^laUxrrp) f^^QrjaavTo ^| cifKpoTVj ol fikv fiaXlov^ ol (Ptjttov aioXi^ovreg' 
tfX^^ov «TIt^ xal vvv xarä nöXsig «kioi akXvjg SiaXiyovTai^ Soxovöl 
^k dütQt^eiv anaVTsg cTi« t^v övfjißäaav kTtixottJtiav. Antiquiore enim 
tempore, quam, quo hae inscriptiones exaratae sunt, Arcades aeolico 
sermone utebantur incorrupto. 
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incidant; plenum de Ärcadum dialecto genuina Judicium 
fieri non potuit. 

Ad alterum fontem si descendimus; in eadem fere indi- 
gentiae querela versamur. Hesychii enim glossarum nume- 
rus ^ quas Maur. Schmidtius in editionis indice arcadicas 
nominat (Hesych. t. IV, ind. pg, 163), eo valde deminuitur, 
quod vir doctissimus multas, quibus gentis nomen additum 
non est; sine idonea caussa Arcadibus adscripsit. Tollendae 
igitur sunt hae: dagxeg' diofiav 

deXkev xctXel 

devaa&ar yevoaad-at. 

Sequuntur vocabula, etsi vere arcadica, ad nostram tamen 
rem inutilia, cum obscura origine sint, velut: 

ödgcv OTivd'a^rjvy ^jdQxadeg 

nd&idoi^' vögiaty ^jdQTtddeg 

Irjval' ßdxx(xt, ^jd^nddeg 

fiioglai,' ÜTtTtov xat ßovg vtio ziov ^jQxddiov 

ovvei' devQOf ägd^Cf ^Aq'Kddeg. 

Non multo majoris pretii sunt: 

a()fjiü)ka' dQTVftaTay ^AQxddeg' Ttal agfidfiaXa 
ßsQßivta ' ^Xa xadTjltofiiva, «f lov zag ktjHvd-ovg inge^ 

ficav Ol di yevog xi aQuadiKov Tovg Begßevlovg. 
^iS^da* l?w, ^jQKddeg. 

Huc accedunt nonnullae glossae gentis nomine nudae, 
quas recentes tituli vel grammatici vel scriptores testantur 
Arcadibus proprias fuisse. Recenseo has: 

daqx^dg- dgaxf^dg cf. I. Teg. v. 30 dagxf^cug) 
inBldgei' ineßdgei^) 1 cf. Eustath. 909, 29; 381, 20: 
iftsl^dgTixsv' eTceßaQvvev I ine^dQfjaav oVjiQxdöegq)aoiv. 
^€Q€&Qa' ßdgad-Qa, xoUot*TO/rot (cf. Strab.VIII,8,4 C.389.) 



4) Pors. not. ad Eurip. Phoen. v. 45 sq. 

2ff\y^ aqnayaloi noXiv, 
Eidem Arcades dixerunt tiXXfa pro ßaXkto^ iißvtut pro ßißvajai. 
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His adjnngo secundum Bonorum quasdam affeciiones; 
quae in dialecto arcadica vigent: 

itslßv eßalev 
xdCeXe* xarißaXe 
Cevaaa&'ai' ysvaaa&av^). 

Ceteri glossographi nihil novi afferunt; ut etymologici 
magni auctor: 

^ilXco' xb ßaXXo)j i^ ov ^iXXeiv xh ßdXXeiv, 

Nummi autem, qui nos alibi quasdam dialectorum pro- 
prietates edocent, nullo modo arcadicam illustrant^ cum 
vetustiores oppidorum nomina decurtata praebeant, seriorog. 
Caracallae et Severi aetate excussi sint An multum tri- 
buas signis 7E. ^PK. TOIS APKA21 AAESIN. MAN- 
TINEÜN? Unum nummum invenies, ubi genetivum in 
— av leges : Teyeatav (Mionnet, Descript. num. 11, pg. 256 
n. 72). Fateberis igitur , non prius de Arcadum sermone 
recte judicari potuisse, quam novae inscriptiones eflfossae 
essent. A minoribus monumentis, quae nuper in lucem 
protracta sunt, ut exordiamur, in principio coUocari par 
est inscriptionem Tegeaticam parvam^), quae, cum atticae 
litteraturae vetustioris vestigia satis expressa sint, (cf. litte- 
rar um o d ^ et Spiritus asperi figuram) de antiquitate cum 
Mantinensi ^upra commemorata certet. Paene nullum pre- 
tium habet inscriptio Cleonaea (Rang. II, n. 959), Aleensis, 
Tegeatica altera (Ross, 1. c. I, n. 2. Intellig.-Bl. der Hall. 



5) Glossam iyxa&Uety xaiaßaUlv huc referre dubito, quia, si 
haee arcadica esset, iyxadiUlv ezspectaremus. Habet autem aliquid 
probabilitatis, in Icsbiacis glossis passim latere arcadicas, quod haee 
dialectus in quibusdam vocalium affectionibus (utraque- mutat « in o, 
o in v) cum illa conäentit. 

6) Ross , Inscr. ined. I, n. 7 = Rangab^, Antiqu. heU. U, n. 2238 : 
nOSOI^AN EPMAS EPAKAE2 XAPT. (cf. Kirchhoff, 1. C 
pg. 213.) 



fE| Gnlhkn 

Litt.Zdt. n. 40^ 183H} nt Mngalopolitana (Ann. dnir inHi 
18B1 {)g. 33). C^ttao omnino atticani et doricam norilinmli 
rationntn prodimt fof. rnvtii dnvKnv^i (tQ^ä^ tWxei';, »cul no 
UHui sunt, qtiod; si jurn ah hin viriM altori vnl tertio »aefttlo 
SütpiKnantur , piano indioant, rololiorriniani inm'riptiunmn 
T(3gnaticani; quau nov(^m alihino annin prupo Piiiliutni Area- 
dian paguni, rrpnrta (mt, oodmn tnmporn non ponnt^ con- 
üoptam O0»u. Contondit cmitn JlnrgkiuS; qni primiin linno 
publiei Jurin fncit (Ontntncsnt. dn tii. arc. pg. 12. Jnd. nchol. 
Ilalonii. lNOO/01) tiiuliun propior littnrarmn figuran nt na, 
qnao do belli diBoriniine atqne rapinin proieraniiu*; in ter- 
fio «aeculo ad finem vergente ponendtitn (msf», cnni Mirliaelin^ 
qui (Jalin« Jahrb. D. H3, 1H0I pg. 685 «qq.) acHMiratatn ta- 
bulae descriptienetn dedit, Intnc*, titidtttn ante aetatem ro- 
nianani exaratuni jndieat. Kt tnilii rpiidem penterior de 
tempore nententia probanda e»Be vldetiir. Nam cum in 
quarti naeculi tituliH peluponnerdaeifi litteraturam ionicam 
jam usurpatam videamun (of. Fransri, Eb^m. pg. \hi) nqq.) 
et bellum; quod operum publirorum luoaturc^n (iomnumiorant^ 
nun plane declaretur, (M*rta et gravia Bergkianae opinioniH 
argumenta defleiunt. Et ni eunpideramun non Bolum aebaiei 
foederin aetate^ qua Maeedonen et liaeedaemonii inter ne 
dopugnarent; Arcadiam acerbirtnlmae dineordiae sednm 
AiisHe^ ned jam Thebanis priucipatum obtinentibuH et po»t 
diadochiA dirtsidentiburt Tegeam nt Mantinnam potcntiao 
aemtüaA cruenta bella gessiBHe; eodem jure, quo Hergkittn 
tertio saeculo; noA meclio vel exeunti quarto innc^riptionnni 
attribuere ponBumun. (j.ua in re eiiam dialedi ratio mm 
neglegenda mi, quae, ni ab attico genetivo karpVQn/noklnv 
(v. 11) disceiiBeri«! «peciem prae ne fert tarn genuinam 
purarnque^ quam, iii infsoriptio BaecidO| quo externi exercltUH 
perpotuo poragrabant terram, orta cBHet; vix retinuinsni. 
Inde etlam Ihagnum dinerimen inter Tegeaticae et illarum 
minurum Bormouem explieatur. Nam quamquam in ea 
päHBim formae ocuHh occurrunt^ qtiae doricc^ nonant, (of. 
imperat. in — Airw^ infin. in — ev) negaverim tamen^ Area- 
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das ha» a Doriensibus mntuatos essc^ praesertim cum illi 
saeculo quarto confines bcllo lacessicrint. Postea auteni; 
cum Arcadum civitatibus libertas eriperetur; simul cum 
dorico imperio doricae formae irrepserunt (cf. Ugi^gy ^Hqo^ 
xkeida C. LG. 1513). Externa enim dialectus tum demum in 
alias gentes propagatur^ cum populus^ qui hac utitur, eis 
eruditione ac potentia praestat^ quare neque in titulo Tegea- 
tico atticae vestigia neque in posterioribus doricae offen- 
sioni sunt. EiS; quae de illius aetate proposuimus^ id quo- 
que fortasse subsidio est; quod o lo S^ per minutas litteras 
scripta sunt et i longi vice fungitur €i, quem usum in atticis 
circiter a. 320 ortis invenimus. (Franz, 1. c. tit. 66 sqq.) 

Oportebat in hac inscriptione diutius morari, quod ea 
potissimum tamquam certo in dialecto describenda funda- 
mento utendum erit. 

Praeterea nummi Thelpussani signo ^EqIcjv instructi, 
quem Bergkius (Bull. arch. 1848, pg. 136) summo jure Arca- 
dibus vindicavit, mentio facienda est. — Strabo et Pau- 
sanias inscii ad caliginem, qua sermo arcadicus circum- 
ftisus erat, dispellendam et discutiendam aliquid certe cön- 
tulerunt. Nam etsi regum facinora satis ambigua, quae 
memoriae prodiderunt, fere nihil habent ponderis, nomina 
tamen propria seu ducum seu oppidorum seu fluminum sunt 
alicujus momenti, cum ea ipsa tenaciora esse antiquitatis 
pateat, quam ob caussam vocabula Oehtovaoa JiQsa non 
neglegemus. Ex Anytae carminibus, quam comperimus 
poetriam fuisseTegeaticam, ne opineria fructum te esse cap- 
turum (cf. Jacobs, Antholog. graec. I, pg. 130. XIII, 852 sq.). 
Nihil enim Arcadici in epigrammatis , quibus nomen ejus 
inscriptum est, invenitur. 

De dialecto Aeolica ejusque generibus. 

Jam Godofredus Hermannus in dissertatione de grae- 
cis dialectis (pg. 4) praecepit, ut, qui de his dicturus 
sit^ formas, quibus singulae inter se discrepant, colli- 
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gat et conferat. Eo non solum apparere, quae anti- 
quiores sint, quae recentiores, sed viam etiarn cognosci, 
quam quaeque dialectus in formis permutandis inierit. 
Quae comparatio eo utilior et aptior est, quod opi- 
nio increbruit, dialectos aeolicas, quantopere regiones, ubi 
vigent, alia ab alia remota sit, tantopere inter se distare. 
Haue autem differentiam non casui ac fortunae ad- 
scripserim, sed eo oxplicaverim, quod diversae gentis aeo- 
licae partes mature se sejunxerunt et singulae commercio 
et societate interrupta sermonem prius communem proprie 
excoluerunt. Itaque quamvis carapum intrem valde lubri- 
cuni; extremis tamen lineis designabo, quam viam illarum 
migratio ingressa esse videatur. 

Prisco tempore Aeolenses, qui postea nominaban- 
tur, sedes in Tliessalia coUocarunt, donee major pars 
ex Lac terra seü peregrinorum ineursionibus seu nimia po- 
puli frequentia expelleretur. Alii in Boeotiam se ver- 
tebant; alii in Peloponnesum descendebant , alii Les- 
bum navigabant, quo evenit, ut Aeolensium stirps in 
quinque gentes divideretur: in Thessalos, Boeotos, EleoS; 
ArcadaS; Lesbios. Cyprios enim originem ab Arcadibus 
traxisse, auctor est Pausanias, qui Agapenorem, cum e Troja 
reversurus tempestate Cyprum dejectus esset, Paphum con- 
didisse narrat') (Paus. VIII, 5, 2). Has gentes sedes ha- 
buisse communes, dialecti ipsae confirmant. Nam quam- 
quam versicolorem, ut ita dicam, vestem induerunt, in eo 
tamen consentiunt, quod vocalium quadam inconstantia et 
sonorum obscurorum amore et in modum verborum in -/^t 
flectendi studio tenentur, Itaque si verum est, quo latior 
campus sit, per quem aliqua sermonis consuetudo se ex- 
pandat, eo antiquiorem eam existimandam esse, illae dia- 
lectorum aeolicarum proprietates certa antiquitatis indicia 
sunt. Attamen eo, quod Aeolenses ex locis communibus 

7) Fabulae, qua Tegeatae in Cretam migrasse dicuntur, fides 
abroganda est, quia neque Cretes ipsi neque inscriptionum dialectus 
eam comprobant (cf. Paus. Vin, 53, 4). 
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cesserunt; effectam est^ut quacquegenssermonispatrimoniuni; 
quod e Thessalia quodammodo secum duxerat, pro suo 
ingenio administraret: alia molles vocales adamabat; alia 
depravabat dlphthongos. Caveas autem, ne arbitreris, 
singulas dialectos sonorum permutationes admisisse inaudi- 
tas, sed leges, quibus communis lingua astringitur, religiöse 
observabant, et quaedam certe etiam varietatum constantia 
atque affinitas perspici potest. 

Via igitur aperta et munita; quam in dialecto arcadica 
effingenda ingressurus sum^ jamjam explanabo^ quaenam 
sit hujus species, qui locuS; quem ea inter ceteras dialectos 
aeolicas obtinet 

De vocalium et diphthongorum permutationibus. 

Initium capiamus a vocalibus brevibus, quarum per- 
mutationibus praecipue inter se differre dialectos notum est, 
et ita, ut primum duras (a, e, o) in disceptationem vocemus, 
tum molles (t, v) plerumque ex eis progenitas, deinde di- 
phthongos, quae Ulis similes expertae sunt depravationes. 

Quia vero una cum populis, qui se ex Asia in occiden- 
tem convertebant, vetustum illud a abiit in e et o, ex hac 
varietate plane cognoscitur, quam longo quaeque lingua ab 
antiquissima aberraverit. Decursu enim temporis; cum 
enimtiata conjungendi et comprehendendi ratio expolitior 
ac concinnior fiat, soni et formae debilitantur et corrum- 
puntur, seu ut vocum notiones subtiliusdiscernantur, seu ut vo- 
cabula facilius pronuntientur. Quod Studium non solum in 
Unguis indogermanicis universis multum valet^ sed etiam in 
eujusque linguae dialectis et in eis plus, quippe cum sonis 
flectendis varietateS; quae nominantur^ dialectorum natae sint. 

Itaque primum ea exempla annotabimus, in quibus 
Arcades a ab aliis Graecorum gentibus immutatum serva- 
verunt. Nam a breve, quamvis ea vocalis sit, quae prop- 
ter claritatem et amplitudinem creberrime debilitetur, in 
quibusdam tamen vocabulis retinuit haec dialectus. 

Intermedium a in xai', TQtaxdaLOty ozQaTayol (L Teg.) 
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et ini^agiio integrum invenimus. Particulam xcry brevem 
vocalem habere, primus exposuit H. Weber, (Die dor. Par- 
tikel xof, Halle 1864) qui, A. Euhnium secutus, eam jure 
cum sanscrito kayn comparat et aeque Doriensibus atque 
Arcadibus adscribit. Hanc enim et in Theocriti car- 
minibus, ubi antea longum, quod videbatur, }td reeeptom 
erat, (pg, 22 sqq.) et in Pythagoreorum reliquiis restituit 
(pg. 98 sq.). Triplici autem modo originarium xcrv depra- 
vatum est, cum aut littera nasalis detracta (cf. vvv et vi) 
aut or in £ attenuatum aut utrumque factum sit. Exstat 
enim praeter illud xdv brevior forma xa, quae apud Boeo- 
tos Elcos et Dorienses in usu fuit. Tertia xiv et x€, in 
quibus nasalis vi a transiit in £, Lesbii et lones usi sunt 
— Si de TQKxmOLOi quaerimus, Arcades antiquiores Boeo- 
tis et Doriensibus aliquantum antiquitate cedunt, superant 
Lesbios et Jonas. Perraittebant enim, üt sequente t littera 
Ty quam illi in öiaxaTioi retinent, in sibilum contereretur, 
cum ab ea a vocalis obscuratione, qua stirps Ttazo in xovo per- 
mutatur, abhorrerent. Aliter Arcades recentiores, de quibas 
dicere alius loci est. Forma igitur arcadica tQiaxaöioi 
mediam quodammodo sedem habet inter dor. boeot. diaxd'' 
TLOL et ion. Icsb. dianoaioi^ quam condicionem 'saepiuB in 
vocalium affectionibus animadvertemus. Cum in his duobus 
vocabulis Arcades simul cum Boeotis a servarint, hi et 
Thessali et Lesbii fuscum sonum receperunt in or^oro^, 
quod illi oxqazog (cf, UcQazia) pronuntiabant , ut in hac 
voce, quam a radice otoq derivamus, propter liquidae lit- 
terae metathesin a retentum esse videatur. Nam liquidifl 
praecedentibus Graecos vetustissimae vocalis tenaciores 
fuisse docent &Qa(Jvg, ßgaöig, ßQo^Xvg. Etiam eniC^aqiu} i. e. 
ifcißagia) hie commemoretur, quo in vocabulo ex analogia 
aliorum, quae post afferentur, potius hiiCBQiw exspectaveris. 
Nomina propria Maloiragy 0dlavd^ogy Mdqad-a huc re- 
ferro propter originationis obscuritatem dubito. Exempla 
igitur quamquam suppetunt, ubi a servatur, numero tarnen 
inferiora sunt eis, in quibus « in £ vel o transiit. Concedo 
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e dialecti fontibus satis tenuibus non posse ad liquidum per- 
duci; utrum in aliis quoque vocabulis boeotico et thessalico 
a. respondeat arc. a necne, sed iß^oc^, eqyov^ neqij quorum 
prius apud Theßsalos Boeotos Eleos \aQ6g sonat^ posteriora 
apud Eleos Fd(jyov et naQy significant, in dialecto arcadica 
a vocalis depravationem latius serpsisse^ quam in bis. Quas 
et servando doricam fere aequiparasse ex exemplis intelle- 
gitur, quae Ahrensius collegit (I, 138, 228. 11, 528 sqq.)» 

Constat inter oranes, litteras liquidas (A, q) et nasales 
vicinas vocales praecipue in mediis vocabulis adeo labe- 
factare, ut aeque earum color permutetur ac sedes. Quae 
quam multum ad a detorquendum contulerint, ex indice 
plane cognoscitur, quem Curtius ad attenuationes illustran- 
das, quas a vocalis passa est, accuratissime composuit, 
(Ueber d. Spalt, des A- Lauts, Ber. d. k. s. Gesellsch. d. 
W., Leipz. 1864) quare hujus affectionis ambitum e dia- 
lectis aeolicis et, si occasio fuerit, ionicis circumscribam. 
Dorienses enim, ut antiqua instituta et mof^es, sie fideliter 
conservasse antiquos sonos neminem fugit. Alia autem ratio 
apud Aeolenses valuit, qui a, si nasalibus litteris objectum 
est, in o vertere solent, si liquidis, in e, quo fit, ut inter 
Dorienses £ magis repudiantes et lonas ad eam ipsam 
litteram inclinantes medium quendam teneant locum. Arcades 
vero e pro a substituerunt in hisce vocabulis: 

eadeXXovreg {exßdllovreg), ^iXletv, xdl^sle, sXeksv, quae 
formae originem a rad. gal trahunt (Gurt, griech. Etym. 
pg. 416). 

ikixt] (salix), quod nomen Theophrasto auctore (bist, 
plant. III, 13) Arcadibus proprium erat. 

Qehcovöoa, quod a rad ghar derivare conor (ß^eX: d^eq^ 
aeX: <T€Q Gurt. 1. c. pg. 433 sq.). 

dsQsd'QOv , KeQed-Qov (ßdgad^QOv), quibuscum fortasse 
^€Q€a cohaeret, ut e rad. gar profluxerit (Gurt. 1. c. pg. 

419).^ 

^Egiav. 
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QeQoiXioVf &Q€0&dacov, si jure a rad. dharsh repetenda 
sunt (Curt 1. c. pg. 232). 

QcfiOTiQiTfjg, nolvTcgereia. ^) 

Non recedit a vulgari lingua Teyea, si cum atiytj e 
rad. 8tag orto comparandum est, (de sibili aphaeresi cf. 
Curt. I. c. pg. 624 sq.) neque suspitionem oppresserim, in 
Begßevlovg et Meqßakog fi ex a manasse, cum in exemplis 
modo commemoratis a ante duas consonas, quarum altera 
liquida sit, in e versum esse viderimus. E quo consequitur, 
ut Arcades non solum in syllabis apertis crebrius, quam 
lingua vulgaris a ante liquidas litteras in b attenuarint, sed 
etiam in clausis, ubi haec, si ßaXXco, ^dlnog^ d-agoog re- 
spiciS; originariam vocalem religiosius tuetur. Quantum 
enim e radicum et stirpium #conspectU; quem Curtius in 
altero elementorum etymologiae libro dedit, eruere potui, 
id tenendum est, er initiale et intermedium maxime ante 
Simplex ^ et i^, rarius ante simplex A et /u in € abiisse. 
Cum vero e dialecto arcadica frequentia subveniant vocabula, 
quae liquida sequente hunc transitum confirment; deficiunt 
ea, in quibus littera nasalis cum effecit, quin y.clv huic mu- 
tationi repugnat. Aliter res se habet in lesbiaca, quae 6 
in Tiev ^'AQT€/iiig, -fied^ev exliibet. 

Quid ergo mirum, quod in Lac quoque ngitog et iS^e^- 
aog et apud Paphios, Arcadum consanguineos , tQ pro aga 
deprehendimus ? Vel Boeotos, qui in multis vocabulis ge- 
nuinum a conservarunt, ab hac mutatione non prorsus 
. abhorruisse , ^Egxofievog et Tgetpcoviog docent. Etiam 
ionicae dialecti hac in re quaedam similitudo est cum arca- 
dica. lones enim non minus studiose ante liquidas a in £ 
flectebant, nisi in fiiBQog, cpuQogy aUXog^ vakog praeceden- 
tis i vel V vim agnosccre malis, et Homerus vocabula 
ßekefivov , ßkqed^Qov , &€QoiTrjg , ^jilcd-eQorjg , QeQülloxog, 
IIoXv&eQösidrjg praebet. E quo ne coUigas lonas quam 



8).Secundum ea, quae de inserr, 1513. 1538 aetate supra dixitnus, 
^e^txQttJTigy IdaivxQarrig ingruenti ßermoni attico attribuenda sunt. 
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saepissime a in e mutasse^ sed potius in bis affectionibus 
dialecti cum libertate quadam versantur, eas modo obser- 
vantes modo neglegentes (cf. hom. Tioaaqegj %a(ivo)j herod. 
TQaTtio, ftieYaS^og). 

Ut liquidae litterae e adamant; sie nasales o^ qua de 
caussa in dialecto lesbiaea dvdy dviaQog, yvatfaXXov, xafilagj 
dd^ia^ig e eonsuetudine^ qua a simplice potissimüm nasali 
subsequente obscuratur, fuscum sonum asciverunt (cf. Hir- 
zel, Zur Beurth. des äol. Dial. pg. 10 sqq. Ahr. I, 76). 
Attamen ab bis ea vulgaris linguae vocabula sejungamus 
oportet, in quibus ad graviorem sonum efficiendum e ra- 
tione universae linguae Graecae communi £ in o yocalem 
transiit; velut oxovogy öofiog e radd. arev dsfi progenitis. 
Inde autem^ quod omnibus dialectis aeolicis obscurarum 
vocalium Studium inest, cui rei primus Ourtius lucem attu- 
lit, (Bemerk, z. griech. Dialectol., Gott. Nachr. 1862) planum 
fit, non solum apud Thessalos civa et dvdXcofia sonuisse 
ov et ovdkovpay sed etiam ante liquidas o a vocalis vice 
functum esse. Ne repetam, quod jam illi viri doctissimi 
dixerunt, ea tantum exempla adscribam, quae Lesbiis cum 
aliis Aeolensibus communia sunt. Succurrunt oxQovog Hog^ 
voulwv eq)d^OQ&aij quorum illa cum boeot. xalUargorog 
TtoQvoip et thess. GTQordyrjfic yLOQVoxp^ hoc cum arc. icpd-OQXwg 
(L Teg. v. 11) conferas. In perfecto enim' tempore hanc 
obscuram vocalem inveterasse, demonstrant lesb. zhoQS'aVy 
lLi€fiOQ%ai^ quae cum hom. deöo^xa iyQrjyoQd-a et att. ^re- 
Ttovd-a comparaveris. Huc faciunt cypr. xo^^a et orgond, 
His quodammodo arc. ^Oqxof^^vog adjungendum est, at 
orgaTog, quod supra annotavimus, dyxaQvaoovtco et dvd^ 
Xiofia (I. Teg. vv. 18. 43) indicant hanc dialectum communi 
studio modeste obtemperasse. Dorienses quoque, si yQoqxo 
et zhoQeg spectaveris, obscurationem non prorsus respuisse 
intelleges. Ut de glossis ßoQzaxog, noQTBQog aliis taceam, 
quas^ cum omnes dialecti vocali o faveant, non potest diju- 
dicari, e qua deprompserit Hesychius, noQvoip, e(p&OQKa, 
KOQ^a, OTQOTogf oxQond arguunt, apud Aeolenses origina- 
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rium a et ante et post con^onarum conjunctiones; quibus q 
littera insit; saepiuS; quam in vulgari lingua permutatum 
esse. Restat, ut de dBy,atav et hcoTOfißoia (C. I. G. 1513) 
disserani; in quibus fortasse x littera caussa fuit a vocalis 
in mutandae. Nam et ante et post litteram gutturalem 
in Omnibus dialectis a passim in o abiisse^ id quod Ahren- 
sius negavit, (11, 582) dor. x6d'a(}og et vulgare doxecOf xo- 
Xcovtj, OKTOJ, elxooi, si cum y^xd-agog et sanscr. daqasj 
kaJcshas, ashtaü^ viqati comparantur, evidenter declarant (cf. 
Gurt. 1. c. 644). 

Antequam ad molles vocales considerandas transeo^ 
paucis adumbrabo; quibus finibus dialectus arcadica longae 
a vocalis usum circumscripserit. Longas vocales, quippe 
quae majore pondere sint, brevibüs multo rarius mutationes 
pati, inter omnes constat. Unde apparet, cur Aeolenses eo> 
quod hanc vocalem in sjUabis et stirpium et terminationum 
curiose tuiti sunt, cum Doriensibus concinuerint, dissederint 
ab lonibus, qui etiam in hac re e vocalis amorem compro- 
bant. SuüSciat, ne exemplis cumulandis obtundam, hasce 
voces arcadicas ex inscriptione Tegeatica delibatas oculis 
proponere: argarayo/, akiaoTal, dafiOGiwv, L^afiiovrco^ ayyi.a'^ 
QvaaovTWy anviad^oy^ vnäqx^ ©t articuli formas xäg, rav, 
quibus e cyprica dialecto iQOvd, öaf^oTQi^etv conferendi 
caussa addo (cf. Kuhns Zeitschr. IX, 365 sqq.), e lesbiaca 
ädvy aeXdva (cf. Hirzel, 1. c), e boeotica Iqdva, vLxdaavreg 
(Ahr. I, 181 sq.), e thessalica xpdg)ta^a, uQxd (Ahr. 11, 528 
sqq.), ex elea däfiog, FgdrQa (Ahr ^ I, 229). Quin etiam ho- 
mericae, si 'E{)(iBiagj äofievogy dkro respexeris, aeolicam 
speciem non injuria adjudicabis. 



9) Facio cum Michaeli, qui huic imperative ab anvetv deducto 
in Judicium vocandi notionem tribuit (Jahns Jahrb. 1861, pg. 589). 
Verborum enim contextus hie est: dTtvia&cj ^k 6 adixrjfifvos t6v ädi- 
y.ivtu iv a/uigais rgtol anv (f äv a^Cxrifxa yivriToi , vOTsgov cT^ ^i}. 
Aliter hunc locum interpretatur Bergkius, cum formam ab d<fCrjfit de- 
rivet (cf. Comment. pg. 13). 
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At Arcades et Boeoti cum ceteris eo discrepant» quod 
congraentes cum Doriensibus passim a, ubi illi (o assump- 
serunt, pertiuaciter retinent. Nam Boeoti et Dorienses 
pro TiQCJTog dicebant ngavogy hi et Arcades Qeaqidag (Ahr. 
II, 181, C. I. G. 1538) IIoTiddv (dor.) Iloaoiödv^ xoivävag, 
Huc autem ne trahas SaaixXf^g, (C. I. Ot, 1514, contra 1512 
^ioaiag) cujus a ex a + o ortum est, cum hae vocales 
apud eos in av coaluerint. Dialectus igitur arcadica, quam 
brevi a vertendo vidimus ad lesbiacam prope accedere, 
longo a servando adaequat boeoticam. 

Quodsi pro a e et o substituta invenimus, ejus naturae 
non repugnat, sed potius convenit, has vocales^ ubi jam in 
vulgari lingua appareant, in illa amplius emollitas esse in 
i et v, qua affectione dialectus italicum quodammodo colo- 
rem accepit. Nam praeterquam quod, si cyprici xog^Of 
lesbiacorum o(ioXog d6(iOQXig et dorici reroQeg memineris, 
idem o etiam latinis cor, semol, daminay quattuor inhaeret, 
ea linguarum italicarum inclinatio, qua e in t acuitur, o 
offttscatur in u, multo pervagatior est. Comparando enim 
comperimus, vocabula quinque animus in navibus respondere 
graecis niiyte avefiog et antiquioribus formis latinis en na- 
vebos et oscum amiricatüd, umbrica prüfe hvestur IsLiine so- 
nare immercato probe guaestor. Inter haec vocabula extat 
unum, quod et forma et usu cum arcadico plane conspirat, 
dico praepositionem m. Haec enim apud Arcadas, qui eam 
et separatim (I. Teg. w. 2. 4. iv toi egyai^ iv a/digaig) et 
conjunctim (vv. 24. 35. 38: ifiq>aiveVf ivdixoVf Yyyvog) ad- 
hibebant, modo dativum modo accusativum recipiebat^ (vv. 
20. 39. 52. ivayovTO) iv diKaarriQiov, Iv sareiaiVf Iv inUgiow) 
qui mos etiam apud Paphios Boeotos Thessalos et septentrio- 
nales Doriensium stirpes vigebat (cf. Ahr. I, 213. 11, 529, 
359.) Quod autem Euhnius vult, (Euhn's Zeitschr. IX, 368) 
hoc Iv sibilo detrahendo ex ivg mutilatum esse, mihi prop- 
terea non arridet, quia, si v cum a concurrit, nasalis littera 
evanescere solet, ((^. dor. vog pro Tovg) contra ig, quod in 
serioris aetatis inscriptionibus cemitur^ (cf. Ross, Inscr. ined. 

Cnrtins, Staaten. II, 1. 2 



IS Gelbke 

n. 121: larjyrjaaf^ivov y ig tt/v ncngida) itacismutn sapit. 
Quae vocalis e attenuatio non modo artis arcadicae dia- 
lecti finibus continetur; sed etiam in cjpricam irrepsit, quod 
intima earum cognatione explicatur. Hesychio enim auctore^ 
quiglos&as ifinaTCcov efißXeipoVy lynQog' eyiiiq>ttXog (cf. xo^a, 
h qxxog* elg %bq>iug tradidit; (cf.Bergk; 1. c. pg. 7, not. 12) 
eandem praepositionis h formam Paphiis assignemus opor- 
tet, immo glossis niX^ov q^atov, lyyia' eig^ quae cum nelog 
et semel cohaerent, (Curt. 1. c. 643) manifestum est, i apud 
hos latius patuisse. Ejusdem affectionis yestigia in ceteris 
dialectis et lingua vulgari deprehenduntur. Ut enim otpi- 
yovog omittam, in quo t litterae origo incerta est, (Curt. 1. 
e. 642 sq. Lob. Elem. I, 368) laria exhibent Dorienses, 
larir] Homerus, Tvkq^ovaaa Boeoti, cum lingua vulgaris in 
verbis et in -pii et in -cu desinentibus, seu reduplicationis syl- 
laba nuda seu gravata sunt, huic mutationi fere legis po- 
testatem concesserit. Suppeditant -klqvkj^u, nlXvafiaij yi'- 
yviüOTKOy fiifivWf quibus, si innog, x^^^og, MiXTiddr/gy IklX^ 
ntov assumis, probabile fit, e praecipue ante duas consonas 
attenuationi obnoxium fuisse, cum, si simplex consona sub- 
sequitur, aut dissimilandi Studium (cf. Tldr^fAv) aut sequentis 
V vel r vis (cf hom. niavgsgy cretTiQiog=d^€QOvgy vulg. IXcy^) 
depravationem cffecerit. (cf. Curt. 1. c. 641 sqq.) Alia caussa 
boeotico ^log (Ahr. I, 178) lesb. XQ^^f^S (I; 79) dor. Mva-^ 
aiag (11, 121) subest: durarum vocalium concurrentium fuga, 
quae etiam in arc. KQaQUoxat (C. I. G. 1514) i. e. Klagadi' 
rai conspicitur. Propterea autem, quod nusquam alibi € ante 
vocalem in t permutatur, (cf. KXrjteag C. I. G. 1512 &()aa€agy 
Kkeagy Ja^eag XfiX^^A^rjveag 1 526 et frequentia oppidorum 
nomina in -ia velut Teyea, ^AXia, KovdvXia) suspicor, hanc 
formam non referre meram dialectum, sed potius dorismo 
infectam esse. 

Si dialectos Italiae recentiores circumspicimus^ nos non 
latet, siciliensem in similem mollitudinem delapsam esse 
atque arcadicam. Utraque enim e in t attenuat (sic./rft7r= 
fideUj arc. iv=-iv) et o obscurat in u (sie. duluri=dolorey ruUu 
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srsrotto^ ara allv=^XXOf a/rt5=a7ro, I. Teg, w. 4. 37. 42 äxv 
T^ (sc. &^iQif\ aTivteiootTfOf änvxad'KndTio). Nam inter äno 
et anv mediam formam änov praesumendam esse e boeo- 
tiaa dialecto liquet^ quae breve ov, ubi ceterae v praebent» 
seu originariam (cf. ykovKOv% lovxa) seu ex o ortum (AnoX-- 
XovdioQog, aQyovQiovj Oeov^axog) asservavit (Ahr. I, 180 
Rang. II, n. 1306 Gott. Nachr. 1862, pg. 495). Quacum 
congruit thesBalica, quae vocum in -o dativüm sie format, 
ut stirpis (o, in ov deflexum, et dativi nota i in ov coeant, 
cum in illa ov ^ i in v contrahatur. Inde nascitur thess. 
laQOv ex laQO^if.laQOV'-iy boeot. öd/iv e da^o^i^^ ddfiov-'i 
(cf. hu'i'C ex ho-i-Cy utile ex otVtZe, ose. Äbellanüi). Aliae aütem 
dialecti pro u vocali (ov) tenuiorem v receperunt. Nam o 
mutatio in v non modo Arcadibus propria, sed etiam fre- 
quentier erat apud Lesbios , qui o et principale {v^oiog^ 
v^yt^) etintermedium(o)i;/ua, artfia) et finale (a/ri;, dn*^t;) hoc 
modo diluebant nasalibus et liquidis praecipue vicinis. Quam 
rem, cum ab Hirzelio (1. c, pg. 13 sq.) et Ahrensio (I, 81 sq.) 
accurate exposita sit, non longius persequar,sed tantum mo- 
neo, Oscos et Umbros, si ose. allo /amelo=alia familia, vtu*« 
vta, umbr. kanetu^^canitOy termnu=termino respicias, similiter 
in verborum exitu vocales obscurasse atque Aeolenses. No- 
mina 2TVftq>äXogf MvXdtoVy MavSvQsay cum incertae ori- 
ginis sint, praetermitto. Itaque, nisi quis ad ^jiqttniowfAog 
cOniugerit, quod etiam in lingua vulgari v ex o ortum 
prae se fert, nullam inveniet vocem arcadicam, in qua inter- 
medium o in t; abierit. Ex aeolico autem sermone non 
raro v in vulgarem irrepsisse demonstrant 7iQv%avig, alav" 
fivrfcrjg, navrjyvQigf ^'EtpvQa, 2iav(pogf Zeq)vgogy et Homerus 
quidem, quem jam saepe Aeolensium more^ secutum esse 
cognovimus, fuscum sonum in niavQcgy dövq)riXog^ nviiaxog 
(e nvofiarog cf. ose. posmos) aXXvdvgy inaöavTeQogj Tt^Xvye" 
Tog adoptaverit. E dialecto dorica huc pertinet glössa cre- 
tica TvP (odey qua lesbiacus locativus JtrjXvi in mentem re- 
Yocatur. Arcadica igitur, cum o depravando congruat cum 

lesbiaca, eo tarnen attenuationis non procedit, ut t;, si ex 

2* 
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antiquo u flaxit, in i corrumpat, (c£ L T^. yt. 46. &5. vn€Q^ 
afil^oigf vnaQxe) a qua affectione neqae haec (cf. Ini^f 
itpr^log Ahr. I, 81) neque cyprica (cf. h=vn6j xifiat^=^'fiOiy 
xlr ovp Hesych.) abstinoerunt (cf. lat. frueti-buMj memi-fesku 
hari-$pex). De altera Paphiorum ratione, qua pro r ponitur 
o (iynaq^TiVBj ^ogärdig) disputare a quaestione nostra sa- 
tis alienum est (cf. Cort. Gott. Nachr. pg. 496 Gnmdz. pg. 
500 Kahns Ztschr. IX, 366). 

Inde autem, quod Arcades, ut sapra ostendimas, a vo- 
calibus longis dirimendis aversi fnerunt, elacet, cor w trän- 
sHum in ov vel v, quem aliae dialecti admiserunt, exemplis 
comprobare non possimas. Cyprico enim agfivXa et thes- 
salico ovdlovfta, quocom lesbiacum xcilryiy e x^^^ g^ 
neratom comparari potest, respondent arc. oQfiioka et äva-^ 
Xiofia. Aliter de volgari ältor^j iQio/j judices, quae, cum 
productione ricaria adhibiüi ex dloF-^ et eQoF-rj manave- 
rint, antiquitate non superant cyprica dXovd et iQOvdj in 
quibns digamma in vocalem mntatum est, (cf. cjpr. v€aig=» 
vestis) contra Thessalis, e quorum dialecto non pauca illios 
transitus exempla proferri possunt, (cf. K^avyovvloig, tovv 
tayovVy Oeldovvog, yvoviiag Ahr. II, 529) ov vocalis amorem 
quendam non injuria tribues. 

Cum lingua vulgaris formam dnOy quae inter sanscr. 
apa et arc, lesb. dnv media intercedit, tenaciter seryaverity 
nusquam remansit formae laccio vestigium, quae eandem 
sedem inter vulg. xorcf et arc. xort' haberet. (L Teg. w. 29. 
11. 40. 45. 49. xatv fi^vay xarv rag nokiog, nooxctrvßXdtfnjj 
xcervoTdofiy x(tcvq>QOvrjvat,) Attamen ex earum vocum ana- 
logiam in quibus linguae cognatae formam o vocali praedi- 
tam offerunt, C9lligerc licet, extitisse aliquando tlocioj quod 
aeolico more in xcevv offuscatum sit. Rem ita sese habere, 
documento sunt lat. nox et molay quem pronuntiationis gra- 
dum, cum stirpes antiquitus nah et mol sonuerint, lingua 
graeca wf et iivXtj recipiendis quodammodo transiluit Ut 
enim inter er et t in medio situm est ß, sie o inter a et v. 
(cf. lat. tanta multay ose. etanto moZto=umbn etantu mutu,) 
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Qai mediarum formarum defectus^ quem, si graeca voca- 
bula cum sanscritis compoDuntuT; non raro cognoscimus^ 
(cf. Curt Grundz. 644 sqq.) in dialectis manifestius apparet, 
cum illi arcadico "kotv lesbiaca ovQ^y Bv-KX^g^ ßv-9'og (Ahr, I, 
78) hom. afivdig, axv(pog (Od. f, 112) et dor. eyxvtov ^^) 
adjungere possimus. 

Quibus explanatis apertum estj dialectos aeoltcas 
in duas - classes dividendas esse: alter am effiei 
thessalica^ hoeoticay fortasse etiam elea^ quae multis 
rebus doricam aequiparent; alteram arcadicay cyprica^ 
lesbiaca, quae molÜbus sonis adamandis ad ionicam pro- 
pius accedant. Arcadica vero; cum longis vocalibus religiöse 
servandis consentiat cum boeotica, cum lesbiaca enixe bre- 
vibus attenuandis^ inter has similem locum medium obtinet 
atque Arcadia ipsa inter terras, ubi hae regnant et 
vigent. 

Quae condicio ut celerius perspiciatur^ permutationum 
conspectum, quas breves vocales in dialectis aeolicis passae 
sunt; oculis proponam: 



a 



B 



thess. laQog 

el. enloQog 
boeot. öiaxdrioi 
arc. TQnaxäviOi, 



^EqxoßBVog 

xghog 
cypr. eg 
lesb. xghog 



V pro a 



Kogvoip 

noQvoxp 
iq>d'0QX,t6g 

V pro V 



arc. xan; 



lesb. üvQ^ 



ovj V pro o 

thess. iagov i. e. lagov^i, 
boeot» ^Anollovd(OQog 

anv 

cypr. i 

anv i7t€Q 



10) Hac glossa laconica Bergkii sententia confirmatur, Helotes 
non prorsus deseroisse dialectom aeolicam. (Zeitschr. f. Alterth.-W. 
1852, 2.) 
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t pro € 

arc. iv 

cypr. iv 
boeot. ^tog 

Qua arcadicae dialecti indole evenit> üt diphthongi 
simili fere ratione immutarentur atque vocales. Exspecta- 
bis igitur^ ut ex a manaverit £ et O; ex bis i et v^ sie di- 
phthongi ai munere functa esse si et oi et, ubi vulgaris lingua 
Ol ostendat; v ex vi contractum apparuisse. Quarum per- 
mutatioQum exempla quamquam perpauca in promptu 
sunt; docet tarnen, quam recte conjeceris; particula et^ 
(el' navy ei de I. Teg. 2. 6 saep.) quae apud ceteros Aeolenses 
et Dorienses speciem prae se fert ai, quamque non attribue- 
rim ingruenti sermoni attico. An credideris longum a 
Arcadas debere DoriensibuS; ^ in o et t; obscuratum Lesbiis^ 
^ in € et t attenuatum lonibus? Itaque ei vernaculum 
duco; nisus dialecti natura et simillima depravatione^ quam 
indicativi perfecti et conjunctiyi praesentis medii terminatio 
experta est. In bis enim formis tertia persona singularis 
in 'Ol desinit; non in -at^ quod bene quadrat in sententiam 
nostram^ in verborum exitu facilius vocales obscuriores 
fieri (cf. änVf xazv), Praesto sunt in inscriptionis Tegeaticae 
versibus 2y 10; 16; 17; 36; 37; 5 hi conjunctivi praesentis 
et aoristi: yivrjtoiy diazoiy irtiavviaraTOiy Xv^aivtjtoij ivöi^" 
xa^Tjtoi, dixa^r^Toif yivrjzoi et haec perfecta T^raxTOt, yi- 
YQCLTixoi (vv. 46. 53). Aliud autem -ot; cui atticum ei 
respondet; in Iloaotdav conspicitur, quod; quin genuinum 
sit; ne pauUulum quidem dubitO; praesertim cum lesb. 
ovoiQog adjumento sit ita; ut; si cret. avaigog att. oveiqog 
lesb. ovoiQog inter se comparamus; eandem; ut ita dicam; 
diphthongi cii descensionem animadvertamuS; quam a voca- 
lis, si dor. agiterov ion. Sqtibtov lesb. OQTterov boeot. Tchrctga 
ion. viaaegeg dor. lixogeg componimus. Coartationem autem 
illam; qua oi per medium gradum vi in v transit quaeque 
maxime apud Boeotos in usu erat, (cf. xa Xvna=^za Xomiy 
Tvg akkvg Ttgo^iwg, Fvala^ Qvvagxögj ^Aveftvrag Rang. II, 
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ju 705 sq, Ahr. I^ 191) Arcades repudiasse videntur. Nam 
cum xotvog^ (I. Teg. v. 55) cui ion. §vy6g proximum est^ et 
^A^xolag (C. L G. 1512) dixerint neque dativurn in -oig ob* 
litteraverint^ formam Jeivixa, quam Bergkius e Pausaniae 
epigramipate (1. VI; 8; 2) deprompsit^ quippe quae in genetivi 
terminatione non referat patriam dialectum^ eis abjudicave- 
rim. (cf. Bergkii Comm. pg. 4; not. 3.) Omnino hio transitus oi 
diphthongi in vi vel v rarissimus est. Ego quidem^ ut in 
ambiguo relinquam^ utrum in ayvia^ "AqnvKxij firjtQvid (cf. 
Lob. £1. U; 28) Vi ex ot ortum sit necnc; lesb. Kvfiij e 
Koifiri derivare malo^ quam e Koi/xtjj cum illi x^^^'^ sub- 
sidiö sit. (cf. Hirzel 1. c. pg. 20. Curt. Grundz. pg. 134 sq.) 
Hoc diphthongos in simplices vocales deminuendi odio 
AeolenseS; exceptis Boeotis; qui etiam et in t comprimebant; 
(cf. Ifiiy i(fdva Ahr. I, 189) cum Romanis et Umbris discre- 
pant; quorum ot in u et i abiit; (cf. antiqu. lat. oinvorsei, 
moirOf cotra =rec. universi, murus, cura^ umbr. adrir=atri8) cum 
Osci diplithongum oi non conterant (cf. müintlac^scommuni; 
ut<tum=usum, %a^uis=legatis; v. Corssen: Volsc. ling. pg. 
37^ tab.). Diphthongum av obscuratam esse, nullo compro- 
batur exemplo; nisi cypr. oiyxovqogj sed jam haec pauca 
sufficiunt ad ea^ quae de vocalibus diximus^ comprobanda. 
Progrediar ad eas diphthongos considerandas ; quae 
contractione natae eandem attenuandi rationem secutae sunt 
atque vocales. Kam^ quod primo oculorum conspectu mi- 
rum et insolens videtur esse^ Arcadas nominum in -a exeun- 
tium genetivum formasse in -ctv^ in eo ipsO; de quo modo 
locuti sumus^ studio positum est. Genetivi enim ^afiiav, 
iadoxaVf igyioviav (I. Teg. w. 21. 41. 44), ^AnoXXwvidav 
(C. L G. 1514), Qqaaeavj EvfujUöav (Boeckh. contra Leake 
Ev^evldav), EingaKtav (C. I. G. 1513) quamvis inter se 
differant sie, ut feminina in se receperint sufiSxum Jos, 
masculina -ojo, eo tamen congruunt, quod suffixis in -o mu- 
tilatis stirpis a cum sequente o in av coalescit. Quod quid 
aliud est, quam finali o in t; obscurato vocalium contractio ? 
Cum igitur in dialecto lesbiaca, dorica, attica, si es et o 
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concurrunt, plenum et darum a superet obscurum o, (cf. 

^ XfuQctg ö • X^^Q^'^S) KQOvida e Kqovldao) arcadica o in t; 

emollit; quam affectionem jam saepius attigimus. Quae 

contrahendi ratio ArcadibuB communis erat cum Boeotis et 

MacedonibuS; quos inscriptiones et grammatici testantur 

^cifiriXog 2o}XQ(iv7jg et nvXcoQog awzrjQ^^y quae e stirpe üao 

(cf, hom« cxaog, a^og, otSg) et nvld-ogog defiuxerint, 2av- 

fisikog, SavxQceveiog et nvXavqogy aav%0(ßia pronuntiasse; 

immo vero suspicabimur^ boeot. Jaqihao et thess. ^'EQpiao 

similiter sonuisse^ atque arc. OgaaeaVy praesertim cum boeot. 

u4iaxQ0)vdagf cypr. x^OQcevdig et ion. keoxoig^ (peoyelv, kaozolg 

Bpectemus. Neque autem opus est, ut illa attenuatio ana- 

logia sustentetur; ad has satis remotas dialectos recurrerO; 

sed jam notiores praesidii aliquid afferunt; cum apud Les- 

bios; Dorienses et lonas € et o in ev, (cf. lesb. fiox^evwegj 

dor. 0Q€vg Qevöorog Ahr. I, 103. ü, 213. hom. &€Qevg, xa- 

levvzeg) apud Atticos o et o^ € et € in ot; et et coeani 

Qui harum vocalium concursum inco^rupte et integre con- 

templatus erit; is mihi concedet, re vera non simplicem 

contractionem^ sed emollita demum vocali altera utriusque 

in unam syllabam comprehensionem factam esse. Contra 

£B in 9/9 00 in cd dorica ratione contrahuntur. Fit hoc in 

genetivis arcadicis reo egyco, %tj inii^afilw (I. T^. vv. 1 4. 38.) 

M6ax(o, OvTia)(C. I. G. 1514. 1513) et participio rjQYaafiivtov 

ex FsFeQyaofi^vwv orto, quod in lesb. r^x^g et dor. äy^tai 

optime quadrat (Ahr. I, 90 11^ 201 sqq.), contra genetivo 

tag, qui e vSog fiuxit^ et imperative ^a^iuoa&io^ (I. Teg, w. 

20. 28.) quöcum lesb. zänog i. e. to l/rog, boeot. TiXqMOGoa et 

dor. dovXiüTai compares, manifestum est, vocalium diverse 

colore, si simpliciter contrahantur, praeponderare priorem. 

(Ahr. I, 91. 202. II, 203 sqq.) Sed redeamus ad Öquaiav^ 

quod fere inconsulte e conspectu amisimus. Sunt enim, 

qui arbitrentur; hoc -av ex inaudito quodam suffixo -Fo pro- 

genitum esse, quo genetivum antiquissimo tempore signifi- 

eatum esse statuunt. Sed nihil habent, quo hanc sententiam 

confirment; praeter formam unam: TkaolaFo, quae in cor- 
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cjraea inscriptione extat, et thessalico genetivo aatvqoiy 
iavToi , 2ildvot, (Ahr. II, 529) quibus finale o de- 
tractum est. (cf. Kuhns Zeitschr. I, 118 sqq. Savelsberg, 
de digammo pg. 7, not. 1.) Linguae autem cognatae lucu- 
lenter demonstrant, antiquissimam apud Graecos suffixi ad 
genetivum herum vocabulorum significandum facti formam 
-ojo fiiisse, quae post sibili interitum aut spirante littera 
in vocalem versa in -to (cf. hom. iVr/ro-io, /7^ta^o-io Rhein. 
Mus. A. F. II, 1843 pg. 161 sqq.) aut eadem elisa (hom. 
7A/o-o, AloXo'O Fleckeis. Jahrb. 1867) in -o abierit. (cf. Curt. 
Grundz. pg. 394. Gott. Nachr. 1862 pg. 493. Fleckeis. Jahrb. 
1861 9 pg. 592.) Nam digammatis transitus in ly quem illi 
statuere debent, aeque inusitatus est atque sibili in digamma 
mutatio, quam Christius commendat, (Griech. Lautlehre 
pg. 174) neque exemplum afferri potest, ubi hoc in vocis 
exitu vocalis formam induerit. Ceterum de illo Corcyraeo- 
rum TkaaiaFo cf. Curt. Grundz. p. 534. 

Restant quaedam vocalium affectiones, quas productio 
vicaria generavit. Exempla; ubi neglecta est, ut in prind- 
pio coUocem, primum attingo ßol6f.i8vovy (L Teg. v. 24) in 
quo consonam aliquam^ fortasse v (cf. Curt. Grundz. 483), 
omissam esse, boeot. et cret, ßwXoficvoVy lesb. ßolko^Bvov, 
att. ßovkofisvov indicant. Concinit cum arcadica forma 
cypr; ßols (Hesych. al ßole. tI ^ikeig;) et hom. ßSkofiai, 
quod po^ta ter exhibuit {ßolerai D. A, 319. ißoXovto Od. a, 
234, ßoXea&B Od. tt, 387 cf. lat. volo). Quod ßolofJLSvovj 
quocum lesb. oqavog et MQa conferas, (Ahr. I, 101) me 
movet, ut credam, accusativum in -oq {xbq iTCiavvKnafievog 
L Teg. V. 53) non dorico sermoni deberi, sed Arcadibus 
vernaculum fuisse, praesertim cum dialecti aeolicae conso- 
nas compensandi ratione inter se discrepent. Boeoti enim 
ita producunt vocales, ut a e o in it et, quod ipsorum 
more pro rj positum est (cf narelQ Tid'Sifii Ahr. I, 183), (o 
mutentur (cf. Ttäaa, ara^naa, iayovcjQ Ahr. I, 201), Les- 
bii has vertunt in diphthongos ort et oi (naiöa, Tld'scgy vo- 
fioig Ahr. I, 70 sq.), contra Thessali productionem vicariam 
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spemere videntur (cf. innog Ahr. II; 529. 533); qua re cum 
Arcadibus congruunt. Huc infinitiyos if4q)aiv€v, intjQeid^evy 
vndgx^v (I. Teg. vv. 29. 48. 55) referre cunctor, quod; si 
syllaba finalis demitur; haec productio non solet usurpari^ 
(cf. d/Liwifiev, elnifiBVf dofiev^ nusquam afivve/urjv vel äfiv- 
vifxeiv) potius putaverim ; cum duae extent terminationes 
^evav et -vai, Ulis adjunctum esse - vat vel -v, (cf. 
cret. ital. delph. q)iQS'V, dyayi-v Ahr, 11; 303) lesbiacis 
avfitpSQTjpy avvixfjVf (Ahr. I, 89) laconico aiyr^v, (^eyelv Ahr. 
II, 158) atticis <p€QBiVy ex^iv terminationem -- evav vel -«y, 
cujus € cum stirpis e apud Lesbios et Lacones in tjy 
(cf. lesb. ay5Ta£ = ay^€Tat; lac. aJ^^a^crt) apud Atticos in u 
coaluerit (cf. Studien I, 2 p. 34). Lesbii enlm; si (piqav de- 
tracto (xi produxissent; non q)€Qr]v dixissent; sed (piquv. 
Stirpibus autem in vocalem desinentibus - evai vel - ev 
annecti possC; plane declarant ^sivai et dovvai h. s. d-ievai 
et doBvai. Ceterum apud Thessalos et Boeotos infinitivus 
in -jM6v exiit, (cf. thess. v7taQ%e(ieVy ivyQaq>efiev Ahr. TL, 529 
boeot. Y,Qi>d6i^Bv Ahr. I, 175, de boeot. dmdaöev cf. Bergk 
Comm. pg. 15 et de lesb. Xiytjv Hirzel 1. c. pg, 20, not) 
Controversia est de optativo (p&igai, (I. Teg. v. 8) utrum 
lapicidae incuriae, qui E pro El insculpserit, debeatur an 
ab Arcadibus vere usurpatus sit, quarum sententiarum illam 
defendit Michaelis, (1: c. pg. 591) hanc Bergkius (1. o. pg. 
13). Et ego quidem huic assentier. Nam quamvis E pro 
EI usque ad quartum saeculum medium scriptum esse con- 
stet; tamen nusquam alibi in inscriptione Tegeatica E di- 
phthongi El munere fungitUT; verum productionem vieariam 
neglectam invenimus in Tog intawiaraiaivog et, id quod 
gravissimum est; aoristus eq^^BQOa (lesb. E<p9'€^^a) in Area- 
dum dialecto adhibita productione suppletoria non sonaret 
tq>d^aiQa, sed €q>d7jQa. Comprobatur hoc formis q>d7Ji}wv, 
lynBxrjQrii^OL et fjvai (I. Teg. vv. 17. 12. 10). 

Li illis enim j evanescente e (p^igjto, xiqjoi factum est 
(pO^rJQWf X^Q^} (cf. lesb. x^Q ^ X^Q^Sj X^QS) ex eavcu sibilo 
remoto :qvai, cum Attici j in stirpis syllabam transposueriat 
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(cf. xTeiv(o^=KT€vJio, (palvw =^q>(ivj(a\ Infinitivus igitur fivotiy 
quae forma antea nobis ignota erat^ in mfinitivorum con- 
spectum redigitur sie: 

arc. ij-vat dor. sev. et boeot. ^-/i€v (boeot. scrib. 

more eljuev) 
att «I-yai dor, mit. eir-fiev 

lesb. hom. sfi^uevai , / eu^uev 

hom. e^fievai t e^juev 

Porro produetio yiearia fortasse inest formis yivrjtoi, 
yiveadixif yLvofievov^ (L Teg. vv. 2. 9. 20) cum y ante v 
dejectum sit. (ef. dor. yivofiai Ahr. 11; 112.) Attamen non 
tacebo; longum t per El in anvteiaaTw (I. Teg. v, 37) i. e. 
dnvTivadzü}, expressum esse^ nisi hunc imperativum ex 
eadem aucta stirpe Tei manasse malis; e qua anvxeiha) et 
eareioiv {ixtiaiv^ I. Teg. vv. 45. 39. cf. dor. anvieiaatco 
Ahr. 11; 184). Multo autem majorem explicandi difficultatem 
affert acpeig, (I. teg. v. 10) quod Michaelis pro accusativo 
venditat, (1. c. 593) Bergkius (1. c. pg. 13) sie intellegi vult; 
ut I transposito e ag)icfl ortum sit oqug, quod lapicida ali- 
quo more scripserit atpeig. Profiteor; mihi magis arridere 
Bergkii opinionem; eo tantum dissentio, quod suspicor; 
oq)€lg, cum pronominis stirps oq>e sit et Demosthenis aetate 
€L pro e scribendi usus fuerit; (cf. deirjtcxL pro dirjrai, FranZ; 
El. epigr. 150) t abjecto e a<perai provenisse. Michaelis 
enim argumentum; quo dia^ai eodem iure cum accusativo 
conjungi possit atque Iv praepositio; nullum mihi videtur 
essC; neque verborum collocatio ^^) sententiam probat; %ccu- 
sativum aq>Blg e xtolvuv pendere. 

Quibus expositis aj)ertum est; dialectum arcadicam in 
ceteris quoque mutationibus , quae vocales et diphthongi 
patiantur; a natura indoleque et ipsius et aliarum aeolica- 
rum non recedere. 



11) Verba haec sont: €t xav diätot aipug noXe^og rflftu 6 xoh 



28 Gelbke 

De consonarum permutationibus. 

Cum vocales summo jure '^quida linguae elementa 
nuncupatae sint^ consonae ddra^ non miraberC; Arcadas in 
his servandis tenaciores fuisse nee nimium ab aliis gentibus 
dissedisse. Nam ut ab eis consonis exordiar^ quibus voca- 
bula speciem quandam antiquitatis aeeeperunt, primum 
commemoro iadoxd et KgaguoTavy quorum vocabulorum 
prius non subiit aspirationem illam non sane antiquani; 
quae in dexof^av conspicitur (cf. lesb. dor. ion. öinofiai 
Ahr. I, 43. n, 82. hom. tszvkovto H. a, 467), posterius reti- 
nuit asperiorem g litterae sonum, quem vulgaris sermo in 
l emoliivit (cf. xlrjgog), Quae attenuatio, quam lente apud 
Atticos progressa sit, demonstrant ndvdoxog vavxgagog et 
duplices stirpes aAx et ägn, ael et aegy ^el et %€g (cf. 
ßovxolog et aiyixogelg), fxely et fisgy, quae notioni subtilius 
discernendae inserviunt (cf. Curt. Grundz. pg. 481 sqq.). 

Neque autem huc accedit xcndneg (I. Teg. vv. 45. 53.) 
e xoT« Tajteg confiatum, (cf xaTot avTd=xaTa zä avxd v. 
25) cum apud Arcadas pronomen relativum a littera t in- 
cipiat. JIvTiov, (C. I. G. 534) nisi lapicidae error subest^ 
propter t litteram comparatur eL ivcavTa^ cret. vigiog, • 

Copiosius disserendum est de vocabulis diged'gov dik- 
Xeiv et ^iged'gov UXkeiVj quorum Curtius (Jahns Jahrb. pg. 
591) probabile fecit illas formas Tegeatis solis proprias 
fuisse ; has ceteris Arcadibus, Alia enim explicatio^ 
quam quispiam suaserit; aetatum discrimen in caussa esse, 
(cf. rgiaxdTioi, deyiavav) propterea mihi minus placet, quod 
consonis multo major inhaeret stabilitas quam vocalibus. 
Jiged-gov et ^eged^gov ut his formis; unde profectae sint, 
explanem, ex eodem fönte fluxerunt, e quo vulg, ßdgad'gov et 
hom. ßeged^gov, dico radicem gar (Curt. Grundz. pg. 419); sed 
tenendum est, priscum illud ^, cum ibi parasitico j assumpto 
versum sit in d, hie spirantis F vi in ß abiisse, quare ra- 
dices ffjar et gvar praesumimus. Qui litterae g transitus 
in ß, quem ille vir doctissimas labialismum nominat, paulo 



^ 
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latius patet in sermone vulgaris sed dentalismum; quo g in 
ö mutatuT; frequentant dialecti. . Itaque sanscritis gurus, 
g'igämiy garbhas^ galämi, gar respondent graeca ßagvg ßalvco 
ßQiipog ßulko) ßoQ, (cf. lat. venio vorare h. s. gvenio^ gvorare, 
ose. benust-=venerit, Gurt. 1. c, pg. 415 sqq.) cum in dialeciis 
odekog=6ß€k6gy odoXxaL^oßo?.oi{dor.)j öek(p6g (cf. vulg. odfiA- 
q)6g^=8agarbf{fa8 et lesb. ß€k(pig=dslq>lg, dikkto et deQ (arc.) 
appareant. Ne autem opineris^ diged-Qov antiquius esse 
quam ^sgex^gov^ sed e communi radice gfar dfeg sie efflo- 
ruerunt; ut in illo spirans littera evanuerit^ in hoc praece- 
denti dentali assimilata sit (^eQS^QOv=^diQ€x^Qov), Hanc esse 
duplicis consonae ^ originem , dilucide ostendunt lesbiaca 
odvyov et ^devg, in quibus ejus elementa transposita sunt. 
(Ähr. T, 47.) Attamen transpositionem neglexerunt Lesbii 
in ^aßdkkeiVf naQ^a, (pg. 46) quibuscum arc. Ukkuv 
im^ageto ^evaacd-ai ^^) ni^a, ut Zenodoto auctore (cf. 
Stephani Thesaur.) Arcades et Dorienses pedem vocarunt, 
et cjpr. Z^eL=didei et KOQ^a optime concinunt. Boeoti 
alterum morem^ quo j eliditur, sequuntur (/^«5g, dvyov pro 
^j€vgf djvyov), Arcades, qui utramque mutandi yiam inie- 
runt; mediam quodammodo sedem inter hos et Lesbios 
habent Et in hoc quidem cum homerico sermone con- 
Spirant; in quo pro vetusto illo dj modo ^ invenitur: ^ct- 
x(nosy ^dd^eogf ^oTQeffr^g (Gurt Grundz. p. 432), modo d: 
ddaxiogy daq>oiv6g. 

Cum litteram t in sibilum conversam, quae in TQiaxd- 
aioi cemitnr, jam alio loco tetigerim, ad conjunctivos 
TCQivwvaif xekev(ovai, naQ€TdZcovai (I. Teg. vv. 8. 15. 28.) 
transeo; qui non minus propter dentalis depravationem, 
quam nasalis conservationem notatu digni sunt. Demon- 
strant enim apud Arcadas v sequente i aeque in a abiisse 
atque apud Lesbios Gyprios et lonas ^^), lesb. eixooi, 

* 

12) Hesychii glossam ^eväaS^at yivaaa&m , quam SchmidtiuB 
arcadicam habet, nnyore jure Cypriis assignaiim, quia sibili muta- 
tionem in spiritum asperum non ayer&antur (cf. tftixQaov, XQ^aga). 

13) Ne putes nihil excipi addo nvevfiatiog, (fiatig, ahla , saepius 
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xQvmoiaif cjpr. aly ion. nkovaiog %QV7ttüv6iy com Boeoti 
Elei Dorienses litter am illam taiti sint (cf. FUaiij nkoi%iog, 
T^vnTOVTi), quamquam non tacebo, Boeotos recentiores ter- 
tiam personam pluralis formasse in-v^L iß^ft^vd^i Ahr. I^ 
173; cf. avveßdkovd'o Rang. 11, n. 898). Arcades vero ad 
hos Eleosque eo propius accedant; quod nasalem, qaae 
alibi ante o evanescere solet, non eliserunt, quo fit, ut con* 
junctivus xekevtovöi ^*) eundem locum inter boeot Xwvd'L et 
lesb. xekevwai teneat, quem rgiandaioi inter tgiaxarioi et 
TQtetnooioi. 

Vertamus nos ad assimilationem, metathesin, apocopen 
alias consonarum affectiones, quarum vestigia in dialecto 
arcadica tenuissima sunt. Assimilatio enim non apparet, 
nisi in fjfiiaaoi, (L Teg. y. 25) cujus duplex sibilus sie ex- 
plicatur, ut stirpe r]fiiav per e amplificata f;fiiavo vel fjfiiaFo 
in fjfiiaao transierit (cf. delph. ijfn^aov). Eodem modo stir- 
pes nokv et daxQV in Tcokvo, nokFöy nokko et öaTftQvo 
auctae sunt. 

In metathesi quamvis difficile sit dijudicatu, utra forma 
speciem prae se ferat vetustiorem, indicium tamen a lin- 
guae commoditate petere solemus, qua ad duras et ingratas 
consonarum conjunctiones evitandas adhibetur transpositio. 
Habet igitur aliquid probabilitatis, ^tq. daQXiiaig (L Teg. 
y. 30) servasse genuinam elementorum ordinem, qui apud 
Atticos in ögoxf^rj turbatus sit. Duplicem autem. trans- 
ponendi rationem distinguimus, alteram eamque rariorem, 
qua duos sonos transilit liquida, (cf. hom. exnaykog e rad. 
Ttkay, dor. TQdcpogy d'QVfißog=Td<pQog, dvfißgog) alteram, qua 
liquida cum praecedenti vocali vel consona sedem mutat; 
(cf. hom. xagdltj, TidgTeQogy ßd^diOTog^ aeol. okxogy xeögond 



etiam hie transitus sibilo praecedente neglegitur (nlattg: (fvisig^tstd 

14) His formis arcadicis Christii opinio, inter rvntovxi et ivn^ 
lovai non esse praesumendam mediam formam rinrovai^ funditus 
labefactatur (Chi*. Gr. Lautl. pg. 117). 
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dor. vd&Qa^f cret. ^Afpoqdltaj noQ%i) ad hanc arc. iuQjüia 
pertinet. 

Creticum no^l aditum nobis facit ad arcadicam nota« 
bilem formam /roc?, quae separatim (nog z^ avyygaq^oi» I. 
Teg. V. 56) et in compositis usurpata est (vv. 9. 40. noaodo/Ä 
noiyxiOy noöxaTvßldtprj). Inter hanc et att. ngog eadem 
ratio viJet, quae inter dor. notl et hom. ngorlj quod ad 
sanscr. prati proxime accedit; contra nog primum ante t q 
amisit (cf. iidaTog, ijnatog pro vdaQTog, iJTcaQTog), tum i 
abjecto dentalem litteram in a convertit, (cf. xP'ig, d6g pro 
^«Ti, dod'e) quae decurtatio, quippe cum praepositiones 
exiguo robore sint et subsequentibus vocabulis inserviant, 
non offendit Notissimum enim est; aeol. dor. nori cum 
articnlo in Ttortdv, noTcä coalescere (cf. Ahr. II, 529, 354. 
I, 213) et naqdy xaroty ävd ante hunc mutilari in ndQf fcd 
(cf. Tcä JdfiOTQa Rhein. Mus. N. F. XVIII, pg. 570) xar, 
xa, av, 6 i. e. a, (cf. aeol. oaraaaVf 6aicd7iT(o Hesych.) quare 
eis exemplis, quae Ahrensius congessit, (L c.) haece arca- 
dica adjungam: näg tdv avyyqatpov ^ xazd avza, nazaTteg 
(I. Teg. w. 42. 45. 53) xd^ele, quocum cypr. Tcakexeoo, el. 
%adakfjfiev(p, hom. xdcfx^d'e (II. X, 702) et ^dTizave (II. £, 164) 
conferas. Huc etiam trahenda sunt cypr. l pro vn^o et 
locr. i pro ^x. Verumtamen a Christio dissentio, qui in 
oßeXogj iQ&iysad'at f ofiogyrufHj d^eißofiai praepositionum 
dvd ix sanscr. ava et lat. ad reliquias agnoscit, (Lautl. pg. 
36 sq.) cum caussam non intellegam, cur dvd et in, quae 
alibi integra remanent, in his verbis compositis oblitterata 
sint. Äva et ad, quibus in lingua graeca nihil respondet, 
consilio omitto, sed ix, novam nee lerem dubitationem 
movet. 

Induit enim in dialecto arcadica cyprica boeotica thes- 
salica ante consonas formam ig, ante vocales in arcadica 
i^y in boeotica iaa. (cf. I. Teg. vv. 6. 42. 51. 39. 21 iado- 
tfJQcgy iadoxav, iadeklovteg ig rot Igyni, eattiaiv, i^iaico, 
cypr. ig nod^ ^^Ttag; boeot. ig Mioadwvj eoyovog, ioadgxi 
Ahr. I, 213 thess. iayovoig, ig zdovv no&odovv,) Quamquam 
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exploratum est^ antiqoius Ix casnali qaod&m addiiamento 
(cf. aby äb$) in ix-g ig conversom esse (cf. Curt. L c 344)^ 
nemo tarnen contendet^ arc. ig e:L i + g manasse, sed potios 
boeotico iaa veri simile fit^ i§ assimilatione qnadam inosi- 
tata^ quae praepositionum naturae non repognet; (cf. Cort. 
L c. pg. 76) in ig emollitum esse. Ad hanc senientiam 
eonfirmandam adjumenti aliqaid affert forma iy, quam ante 
iitteras medias et liquidas invenimus, (cf. Inscr. Andan. w. 
45. 59. t09. iyleyovTWf iySo^evy iyde^dfievog) , ita ut hanc 
aequationem quodammodo statuere possimus: ig: i§=iy:ix. 
Ceterum eadem praepositio similiter atque Iv non forma 
solum; sed etiam usu insignis est, cum ig dativo conjunga- 
tur (I. Teg. V. 51 : iodiXkovzeg ig tot t^yoi), e quo colligen- 
dumne sit, ix antiquissimo tempore cum duobus casibus 
conjungi potuisse, cum genetivo et dativo, hunc autem 
usura pauUatim cedentem in areadica sola dialecto reman- 
sissC; in incerto relinquo, sed non omittam delegare ad 
variam praepositionem ini nagd vno rectionem et homeri- 
cum morem, quo avd et ^era dativum et accusativxmi re- 
cipiunt , neque silentio praeteribo lat. ex suffixumve 
-^iV; quod quidem in dativi similitudinem stirpibus annecti- 
tur (cf. fi(pi=lf II. X> 107, naq aiT6q>i=7iaQ avToigi d^aofpiVj 
äyilrjq>t) et cum praepositione ix conjungitur. (cf. ix naa- 
aäloipiv Od. &, 67 i^ avvrjfpivy ix d'e6q)iv.) Controversia 
autem est de ineg (I. Teg. v. 56: nbg t^ inig tot l'gyoi^ ye- 
ygafi/Aivif avyyQdq)Oi\ quod Curtius et Michaelis consent 
inauper significare. (Jahns Jhrb. B. 83, pg. 596.) Ego quidem 
oi praepositionis ob notionem vindicaverim, nisus homericis 
diixf nagixy hrix, quibus saepius praepositionis vis inest, 
quam adverbii, et locutionibus iioyaivj ndaxeiv ini tivi^ in 
quibus ini operae laborisque caussam indicat. 

MioTe (I. Teg. v. 29) e /uerair«, fietTa ortum esse (cf. 
uimey iave) non audeo affirmare, cum exempla, in quibus 
TT in OT transiit, frustra circumspiciam. (cf. 'ATTi.xrjj xavnjWt 
tixtctj nlttaxog.) Itaque ad Curtii conjecturam me applico, 
^iina fortasso e ^iootxe vel fisaaTe contractum esse (cf. 
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Jahns Jhrb. pg. 590. Qrundz. 189 sq. 298.) Vocalis enim 
elisio non est ofFensioni; cum in 6q>Xit(o quoque conspiciatur 
(I. Teg. V. 22. cf. hom. STcketo.) 

Idem valet de noivto) (v. 9), in quo ex more complu- 
ribus dialectis communi i ejectum est (cf. att. inoijaaro 
Franz, EL n. 60.' C. I. G. 130). Comparanda sunt lesb. 
aqxaogy kaxotjv, boeot. ««rog et thess. dixaoi (Ähr. I, 100 
sq. 188, n, 533.) Inde adducimur ad suspicandum, in oppi- 
dorum noniinibus in -ia velut Kovdvliaj Mavdvgeaf Teyia 
exeidisse litteram i, praesertim cum pleniores formae in -eicc 
velut Mavtiveia, 0riyua extent (cf. hom. ßa&it], luxia). 
Hanc igitur formarum seriem proposuerim: 
0ijyo-ta 



■^^ 



Chjyia Hhjyla (cf. l^ßxoi-ag='/^?xe.as C. I. Ot. 1512.) 

In oneg i. e. Sgjia^ (I. Teg. v. 38 cf. hom. otvbq II. tj, 
114) ne quis crediderit sibilum ante n evanuisse. Arcades 
enim etiam aliis in formis posteriorem tantum hujus pro- 
nominis partem flect^re solebant, (I. Teg. v. 27: otivi cf. 
hom. OTig^ H. y,279 ovev) quo in more cum Lesbiis et Do- 
riensibus conspirarunt (cf Ahr. I, 127, 11, 278.) 

Eidem simplicis pronominis relativi loco stirpem to 
non 6 adhibebant, (cf. L Teg. vv. 4. 37. änv xa seil, aftega, 
To seil. XQ^og Sv diycd^rjrot Ahr. I, 127 sq. 11, 275 sq. Struve: 
De dial. herod. I, pg. 46.) Nasalis interpositio, quae nobis 
in pronomine twvI occurrit, (v. 38) quod Michaelis (Jahns 
Jhrb. pg. 593) cum Tovtovi sagaciter comparat, fortasse 
facta est, ne antecedens co t yocalem, cui demonstrativa vis 
inhaeret, absorberet, quare illius opinionem, in versu 55 
pro Tavi scribendum esse tclpvIj improbaverim. 

Sed redeamus ad illas depravationes, a quibus profecti 
sumus. Cum in singulis Yocibus assimilatio, metathesis 
syncope efficiant, ut pronuntiationis facilitas augeatur, 
eodem spectat in enuntiatis enclisis, qua verborum exitus 
sequenti vocabulo se accommodant. Exempla hujus affectio- 

Cartiasy Stadien H, 1. 3 
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nis; quam praecipue voces in nasalem desinentes patiuntur, 
e dialecto arcadica proferam haec: %dfi (lev^ a/u iirif zofi 
ßoXofxevov, ay xgcviovac (I. Teg. vv. 51. 44. 24. 5) iniTCQiöiy 
xaraneQj noaodoix naivro) (w. 52. 9.), quibus alia ex attica 
et dorica hausta addere supersedeo, cum haec res notissima 
sit, sed ex eo^ quod in Berioris aetatis inscriptionibus haec 
litterarum accommodatio scriptura non indicatur^ ne coUi- 
gas, hanc e populi ore excidisse^ potius arc. ixo^ovßoia 
(C. I. G. 1515) et att. avvq)hQ6vTü}Vy inavyekkeraL et delph. 
novTceveiv pariter pronuntiata erunt atque kxorofißoia, 
avfi€p€Q6vT(ov cet. (cf. rec. -Graec. ty^v n6Xi.v=tim bolin.) 
Nam ut loquendi consuetudo prior est^ quam scribendi^ sie 
haec prius elabitur quam illa. 

In inscriptione tegeatica v ephelkysticon semel neglectum (v. 
44. vnöiQxs Iv %dl XQOvot), semel additum est (v. 43. avaXdfiaöiv,) 

In hac neque psilosis neque digammatis vestigia^ quae 
maxime dialecto lesbiacae et eleae impressa sunt (c£ Ahr. 
I, 21. 226), detegere possumus, (cf. w. 4. 26. 3. aiiigaig, 
UgcSVf €Qyov\ sed illius tituli Faaatvoxo (C. I. Q. 1520) 
quem antiquitatem affectare diximus, docet, digamma Area- 
dibus non esse abjudicandum. Spiritus asper ; quo etiam 
Boeoti utebantur (cf. a^la)v, lojv Ahr. I, 168), in ^EQfielag 
et ^HQanX'^g scriptus est. (Rang. II, n. 2238.) 

Etsi in eis, quae de consonis exposuimus, multo pau- 
ciora inveniuntur, quibus dialectus arcadica singularem 
speciem accepit, sufficiunt tamen, ut locus, quem propter 
Yocales inter boeoticam et lesbiacam obtinet, confirmetur. 

De nominum declinatione. 

Initium capiamus a primae declinationis genetivo in -at;, 
qui non minus sibili detractione quam diphthongi attenua- 
tione notabilis est. Zafxiav enim e ^orjti/a-jos ortum esse 
commemoravimus. Ne haec litterae g decisio habeatur 
inaudita, impedit secundae^ersonae pluralis activi suffixum 
-T«, cui in lingua latina -tis respondet (cf. iaT€ = e8tis.) Huic 
exemplo luculento, cum incertum sit, utrum el. teXiara (cf. 
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Ahr. I; 230) et hom. i^r/rora^ v£q)elf^ysQha nominativi uo- 
tam amiserint an antiquitus respuerint; adjungo adverbia 
avx^iy axQi, (ifX^h nolläxif evOvj fnaaijyv^ quorum integrae 
forniae in g desinentes item in ubu fuerunt (cf. Christ 
Griech. Lautl. pg. 143.) Neque autem huc pertinent 
avvinQv et ovjiOy quorum originariae formae dvtixgvT et 
ovTioT eo; quod t aut evanuit (cf. fieli pro /iekit) aut in g 
abiit (cf. kekvxog pro leXvxoT), duplici modo mutilatae sunt. 
Atque si illud Cccfiiav i. e. ^afiiao cum vulgari ^afiiag i. e. 
l^afila^og comparamus^ patet^ arcadicam formam ad la- 
tinam terrae i. e. terrai prope accedere. Nam cum in 
lingua graeca ea formandi ratio usitatior sit, ut a cum og 
contrahatur in ag, latipa alteram^ qua a-is in a-i decurta- 
tur^ ingressa est Cum hac igitur congruit arcadica^ cum 
illa osca et umbrica. (cf. moltas, tutas.) Attamen in latina 
et arcadica perspicua alterius quoque rationis vestigia re- 
periuntur^ cum in illa inscriptiones et grammatici formas 
familias viaa escas offerant; in hac articulus ubique con- 
tractionem exhibeat (cf. rag l^afxlav I. Teg. v. 20.) Ex eo 
autem; quod praeter has latinas adsunt Prosepnais^ Dianaes, 
Moscaes (C. I. L. 57. 1242. 1063) coUigere licet, etiam in 
tafdiav attenuationem prius factam esse, quam sibili de- 
tractionem, quare hoc formarum stemma posuerim: 

a -Jos 

[a-os] [a-is] 



S/^ 



[avg] as ais, aes 

I I. I 

av ai ae 

(cf. Curt. Jahns Jahrb. pg. 493.) 
Quamquam sonis respectis nihil repugnaret; si etiam 
nomina masculina in - at; ad suffixum - jos revocaremus, 
praesertim cum hoc modo deficientes formas in - ao et -a 
(cf. boeot. EdfiagidaQ, thess. MatqonoXkaOy lesb. KQOvida 
Ahr. I; 203 II, 529 I, 110) inveniremus, huic tamen senten- 
tiae obstant linguae cognatae persica vetustior et messapica. 
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quarum genetivis Auramazdäha et Dahizonnihi y in quibns h 
antiquo a respondet^ apertam fit^ nomina mascuÜna suf- 
fixum -ajo recepisse. (cf. Jahns Jahrb. 71, pg. 354.) Nam 
quod te fortasse offendit, abesse formam in -aio^ quam 
ex analogia homeriearum innoiOy IlQidfioio exspectaveris, 
explicatur hoc quodammodo vocaiis a mensura. Poäta 
enim, cum in ^jixqudäo stirpis a longum esset, non coge- 
batur, ut formam diphthongo servata metro accommodaret. 
Itaque suffixum -ajo cum stirpibus in -a et -o exeun- 
tibus coaluit sie: 

I 



{Qqaaia-j6\ [nqiäno-jo] 

I 



Qqo^ '^^aaiav ^«*"^" ^?'«>'" nQiäftov 
cf. Kuhns Zeitschr. I, 121. 

Valde mihi placet, quod Curtius suspicatus est, apud 
ArcadaSy cum nominum in -o dativus singularis in -ol termi- 
netur, eundem stirpium in -a casum desiisse in -ae, non in -a. 
Concedendum est, hanc rem litteris majusculis usurpatis 
non posse ad liquidum perduci, verum si reputamus in ad- 
verbio aXlrj (I. teg. v. 36) et conjunctivis TVYX<xvr] noana" 
Tvßldxfnj (vv. 14. 40) i subscriptum suppressum esse, quo 
usu Arcades cum Lesbiis Thessalis et Doriensibus conci- 
nunt (cf. Ahr. I, 99. II, 529. 362), non duxerim nimiae 
audaciae, u4I per minusculas litteras -at exprimere. Praesto 
autem sunt haec dativi exempla: Tai oaai ^a^lai Teyiai 
yeyQaf^fievac (vv. 4. 18. 36. 56.) 

In genetivo pluralis Arcades aeque ac Lesbii et Do- 
rienses (Ahr. I, 110 II, 225) ä-iov contraxerunt in -av, (cf. 
iQyiüvav I. Teg. v. 47. Täfi nergavy MeyaXoTtoliTav C. I. Q-. 
1534. Teyeatav numm.) cum in dialeoto boeotica et thessalica, 
si boeot. ÖQaxf^dwv et thess. idow noivdovv respicis (Ahr. I, 
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203 n, 529) vetustior forma religiöse servata sit (cf. hom. 

Cum formas corruptas velut ägerSg Teyearüiv (C. I. G. 
1516) ab hac quaestione excludam neque quidquam ceteri 
casas habeant peculiare (cf. iQytovav, a^qac^y daQX^iag I. 
Teg. yy. 52. 4. 23) ad nomina in -o desinentia pergam^ quae^ 
qua ratione genetivum singularis formaverint, iam dictum 
est Hunc enim apud Arcadas in -(o exüsse^ supra attigi. 
Eo autem haec dialectus superat alias puritate, quod dativi 
suffizum relinquit integrum. Nam cum in lesbiaco aveqxivw 
(Ahr. I, 99) postrema stirpis vocalis casus notam absorpse- 
rit, in boeotico ddfiv et thessalico avTOv (Ahr. I, 193. 11, 
528) insuper vocali o o£fuscata prisca terminationis species 
valde obscurata sit, eam ipsam arcadica in toi x(>oi'ot 
avTol eqyoi fj^iaaoi (I. Teg. 2. 44. 25) constanter retinuit. 
Itaque si linguas itaUcas adhibes; consentaneum est, arca- 
dicam cum osca comparari (cf. Äbellanüi), lesbiacam cum 
latina (cf. beUd)y boeoticam et thessalicam cum umbrica (cf. 
Juvie). In dativo pluralis formando Aeolenses exceptis 
Boeotis, qui etiam hie v admiserunt, (cf. tvg nokefidgxvg) non 
recedunt a vulgari more, quo oig incorruptum remanet. (cf. 
ose. Äbellanüisy contra lat. bellisy umbr. adrir.) Exempla 
arcadica sunt toig SQyoig idioig (I. Teg. vv. 12. 13. 43.) 
Cum de accusativo pluralis quid sentiam supra (p. 25) 
ostenderim, nihil de ceteris casibus addendum est. (cf. e(}yovj 
(fvQatayolf egywv vv. 37. 9. 16.) 

Fere idem valet de declinatione tertia, ^ qua haec 
tantum commemoratu digna depromo: dativus singularis 
Btirpium in $ exeuntium cadit in -l velut rtkrid-i e Ttkrjd-ea-iy 
7iX^&€-i natuni, quocum lesb. boeot. dor. Tioh i. e. noXuj 
quae vox apud Arcadas quoque non exhibet amplificatam 
stirpem /roAci, (cf. L Teg. v. 12: noXiog) et el. JL conferas, 
in quibus similis coartatio apparet. (cf. Ahr. I, 116. 205. 
II, 232 sq.). Ne autem in genetivis Sevoqtdveog et Tifio- 
%leög (C. L G. 1513) doricae.dialecti contagionem agnoscas. 
(cf. ^j^QiOTOfÄeveogj ^InnoxXiog Ahr. U, 235.) Quos, quamvis 
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in titulo recentiore extent; satius tarnen esse credo^ dialecto 
yernacolae vindicare^ cum Lesbii quoque in vocam gene- 
tivo, quamm nominativos in -17g vel -og exit (cf. arc. 
Jafioxl'^g, TifioxQhrjg C. L G. 1512. 1513), contractionem 
non admiserint (lesb. avrjd'eogy fieXiotdeog Ahr. I, 116). 
Boeoti dixeront JiOTcXelog (Ahr. I; 205). Quibuscam disore- 
pant Arcades etiam in dativi pluralis su£Fixo, cigus plenio- 
rem formam -aa^; quae in boeot. ßoveaoL et lesb. diaXvaUaai 
cemitur (Ahr. I, 204. 116), non assumpseront. (cf. L teg. v. 
16. iadoaeoL, dor. noXeaiy inixvasai Ahr. 11, 232). Ceteri 
casus a vulgari flectendi consuetudine non abhorrent. (cf. 
iorcogy STriTCQiaiVy iaöoTrjQeg, iadod-evrcov , ytoivdvag I. Teg. 
vv. 11. 19. 6. 7. 21). 

De verborum declinatione. 

Cum ea, quibus solis in verborum flexioiie indaganda 
niti possumus, non minus tenuia et exigua sint, quam quae 
nominum declinationi adumbrandae usui fuerunt, formas, 
quae in inscriptione Tegeatica inveniuntur, singillatim tractare 
malo, ita quidem ut ea, quae dispersim de terminationibus 
protuli, coUigantur et suppleantur. 

Desinit 
tertia persona singularis conjunctivi praesentis et aoristi activi 
in 'tj (cf. I. Teg. vv. 14. 26. 40. 45 "^vyxdvri, ^^ noaxarv^ 
ßXdxlnj, xaxvataarDy ita ut in his et lesb. ivdevr] (Ahr. I, 130) 
et dor. d'ilrjy ßkajiTt] (11, 294), cum ext] in ext^-ri redeat, 
epenthesis, quae in att. sxjj ^ subscriptum effecit, omissa sit, 
tertia persona pluralis conjunctivi praesentis et aoristi activi 
in 'vaiy velut xQiviovac, Tcagerd^cDpai (vv. 5, 28) > quorum 
posterius non est derivandum a Tcagardaaco j ut Bergkius 
vuk (Comm. pg. 15), sed a Tcagerd^o). Loci sententia, quo 
legitur hie Qonjunctivus, postulat decernendi notionem, quae 
alias verbo e^erdCeiv inest. 

Tertia persona singularis optativi aoristi activi termi- 
natur in -ai (cf. q)&iQai y, 8. et dor. noirjaai Ahr. II, 335) 
et '8i€, quod cum i vel u modi nota sit, ex a-ce attenuatum 
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est, (lvaa-L=ikvaB^Uy arc. diantolvaeu v. 7^^) lesb. 

Tvtpeie Ahr. I, 148) 

tertia persona pluralis imperativi praesentis et aoristi activi 

in -yrw, (w. 9. 18. 19. 8 noevro), ^ajniovra), ayY.aqvaaovxto^ 

lvay6rc(0j diayvorüw) quod suffixum contra Lesbios, qui -vcov 

(jpsQOVTOv Ahr. I, 130) utebantur, etiam Dorienses asci- 

verunt, {noiovvtWy dovrcD Ahr. 11, 296) 

infinitivus praesentis activi in -ev, (v. 29 iuq)aiv8v, dor. q)€Q& -v, 

lesb. (pierjv Ahr. 11, 303. I, 99) 

tertia persona singnlaris conjunctivi praesentis et aoristi 

medii et indicatiyi perfecti passivi in - ot (w. 36. 5. 46. 

Ipdixa^r/Toiy yivrjtOL, thaKTOi). 

Dialectus autem arcadica, ut in terminationibus, sie 
in temporum formatione passim se applicat ad doricam, 
cum in versu 14 leXaßfjKtig et aq>eioad'Wy quae doricorum 
Xeldßfjxa et avecSad-ai memoriam nobis revocant, clare 
legantur (cf. Ahr. 11, 347. 344), sed jam id, quod illud Syra- 
cusanis attribuitur, hoc Graecis italicis et utrumque etiam 
lonibus proprium est, impedit, quominus credamus has for- 
mas Arcadas debuisse Doriensibus. 

Insigne participium aoristi activi anvdoag (v. 13) nescio, 
quomodo explicem, quare boeoticum perfectum änodeöoavd'c 
et aoristum ävdd'iav comparandi caussa adscribere satis 
habeo (Ahr. I, 211). 

« Inde ad alias verborum stirpes vocali thematica nudas 
accedo, e quibus primum attingo dea^ai. E radice diF^ 
quae per a in dsa amplificata est, fluxerunt hom. deatOf 
doaaaaTO (Od. ^, 242 U. v, 458) et arc. deatoi (I. Teg. v. 
10), cui conjunctivo, cum stirpes bisyllabae in hoc modo 



15) I. Teg. vv 6 — 8: Ei dl noXifxoQ dtaxfoXvöH ti rctv ^^qyoiV ij 
täv ^oyaüfA^vüiv ri (pd-i^tu, ol TQiaxdaioi diayvovtut. Qaamyis diaxio^ 
Ivan Äitorom haberi possit, ut Bergkius vult (Comm. pg. 13. 15), 
Michaeli tarnen assentier putanti lapicidam neglegentia litteram E 
pro A incidisse, quia oratio hoc optativo concinnior fit et in yy. 12. 
13. pergitur: d 6i n igyatvi^aac (non tis igy,) firi lyxex^iQrfitot^ 6 dl 
noXifWf dicawkvov, anv66as to ttgyvQiov. 
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vocalem producere soleant; longum a inest (cf. eqäxai Pind. 
Pyth. IV, 92. Curt. Grundz. 213. 502. Ahr. I, 145. IT, 313. 
ButtiD. Lexilog. ü, 92.) 

Radicis ig participium Arcades cum Lesbiis, Boeotis 
et DoriensibuB congrueutes in ativ (boeot. hav) formarunt 
(cf. Bovcog I. Teg. v. 11. Ahr. I, 146, 211. ü, 323), contra 
tertiam personam singularis iraperfecti, quae attice et les- 
biace \v i. e. ^aer, ^a^v, fiev aonat, dorico more in ^g i. e. 
fiar. De ceteris formis, cum de infinitivo rivai (v, 10) jam 
yerba fecerim, nihil habeo, quod adjiciam. 

Reliquum est, ut de verbis contractis, quae verborum 
in '(.ii declinationem secuta esse dicuntur, accuratius dis- 
seram, quo loco valde scopuloso, ne naufragium faciam, 
periculum mihi instat. 

Qai arcadicos imperatives et participia praesentis 
activi noivTWy tafiiovro), ^afdiovregj äöuivta (I. Teg. vv. 
9. 17. 52. 4.), infinitivos praesentis activi anti^vai, xutv- 
q>()Ovrjvai, imperativum et participium praesentis passivi 
^af.uioO'S^o) ddixrjiievog (w. 48. 49. 28. 3) leviter intuetur, 
censet fortasse, in illis exemplis terminationes stirpibus vo- 
cali thematica carentibus, in his stirpibus ea ipsa praedi- 
tis annexas esse, sed si pervestigaveris herum verbo- 
rum originem, qua a-w, e-o), d-w respondent sanscrito 
o/ämt, concedes, adixect), ut hoc verbo exemplo utar, pro- 
pterea, quod o) ad suffixum ja pertineat, non vero vocalis 
thematica sit, aptius cum %l9nfifii quam cum q>iq(a compo- 
nendum esse. Ortum enim est ex adi%e -ja) , ädixeig ex 
adixi-je-ai et aeque ac q)€QO) amisit sufBxum personale, 
quare antiquissimam formam posuerim ädLX€-j(o-fii, e quo 
spirante y elisa et suffixo -fii dempto, prout productio vi- 
caria aut adhibita aut neglecta est, adix/^to (Sapph. I, 20. 
24. ädixirwy nod-rf.o) et adtxew manarunt. Ex hoc adt>teWy 
quam formam lingua vulgaris solam recepit, formatus est 
nominativus plur. part praes. act. ddixeo-irveg, qui con- 
tractione facta ddixevvreg sonuit (cf. Ale. 7 ßeXevg) eamque 
ob caussam Ahrensii sentenfiam, formas lesbiacas fioxS'evv- 
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Tag et divevvtßg (Ale. 18. Sapph. 1, 10) corrigendas esse in 
^ox&evreg et divevreg^ non probo (Ahr. I, 142), contra ex 
adixT^U) natum esse existimo participium praes. pass. ddixifjo- 
pievogj quod in adn^rifiBvog coaluit. Ad eandem formandi 
rationem pertinent lesbiaca %aXr]^evog vorjfievog (Ahr. I, 
144), eleum xadaXtjfievog (I, 230), boeotieum admeifievog (I, 
210); delphica 'KalüfiBvogy äg>aiQ€ifievog (Curt. Ausbeute der 
delph. Inschr. Ber. d. k. s. GeseUsch. d. W. 1864) et home- 
ricum äliTrjfievog (Od. d, 807.) Nam e futuro aAtTjjaw col- 
ligo praeter aXnaivu) extisisse alLriw neque Ahrensio (I, 
135) assentier putanti äliT^f^evog metri caussa pro aXitO" 
fievog positum esse, cum, si ita res se haberet, dkiTiofievog 
exspectaremus. Non autem huc referendum est hom. Tt- 
^lABvog, cujus 17, cum versus syllabam longam flagitaret, 
ex e producebatur (cf. TL&rjinevai), neque änaxrjfievog , äla- 
kvifiBvogy quae, quamquam accentus retractio o£fendit, par- 
ticipia perfecti passivi agnoscO ; contra Ulis formis addenda 
sunt: 

arc. ^afiioia^w e ^af^iLoje-a&tOj ^a(iicDeTod^(o natum 
Inf. %(x%v(pQOvfjvai e xo^v^^ove/ß-vat , x(nvq>QOVf]e~vaCf 

änecd-fjvai 
lesb. (poQtjf^ed-a e (poqejo^fied'aj {poQrjO'fied'a (Ahr. I, 130) 
inf. inaivrjv ex inaiveje~v, iTtaivrje-v {vlxav e vcxaev, 

ateqxivijv e aTsq>aviaev Ahr. I, 140) 
hom. g)OQrjvaL e (pogeje^vac y q>0Qrj€-vai (ycix^vai) et 

g)OQr]iA€vac e q)OQ€je-fi€vaLf q)OQr]e-fi€vaL {(pili^fie- 

vaiy no&r]fi€vaL cf. Curt. Griech. Schulgramm. 8. Aufl. 

pg. 145 Anm.) 
Nam quamvis aeolico contrahendi mori non repugna- 
ret, si Are, ycaTvq>QOv^vat ad TLaxvtfQOveje-vaif xaTvq>QOV€€- 
POL revocaremus, lesbiacum tainen q)OQfjfie&a et hom. 
g)OQ^vai docent, stirpis vocalem s subiisse productionem 
yicariam, cum e fpOQBO" (xad-CL et (foqh^vcti non nata 
essent (poqrj^e&a et q)OQrjvaiy sed (poqev^e&a et (pogetvai,, 

lam vero ab his formis participia arcadica, quae sunt 
ädinivtay ^af^iovreg, eo tantum difl^erunt, quod longae vocalis 
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loco brevis conspicitur. Et mihi quidera hoc correptione 
qaadam explicandum esse videtur, quae propter duas con- 
sonas subsequentes facta est. Similis est ea correptio; de 
qua Ahrensius I, 172 sqq. agit. Nam ut acc. pl. dr/^OTäg a 
correptum vg litteris olim subsequentibus debet^ sie ädixiv' 
teg ex ddinrjvzeg correptum esse censuerim. 

Vix opus est; formas; in quibus aliae dialecti 8u£5xa 
annexuerunt ad stirpes non amplificatas adscribere. Sunt 
autem hae: 

lesb. qpt'Aiy-jUt, oqrj^^u^ doxi^iw-^ij *boeot q>ilei'fii, 
voufjii (cf. Ahr. I, 136. 200) 

lesb. yiXaig, xavvoig i. e. yela-^ai, xa^vo-Oi (Ahr. I, 

138) 
lesb. im^^o/xßeiaVf xo^^i'Oi i. e. im^^ofiße-vriy xaka-- 
VTL et boeot. y/X^-rrt, oHne-vTL (Ahr. I, 139 sq. 
208) 
lesb. q>ileig i. e. (pile-vg, q>lX€'VTog, tpQoveig et thess. 
axQOTaYa^vtog (Ahr. I, 142. 11, 529). 
EiS; quae modo de verbis contractis exposui, intima 
dialectorum aeolicarum conjunctio; quam supra indicavi, 
comprobatur neque diutius quisquam infitiabitur^ arcadicam 
non solum his adnumerandam; sed quasi vinculum esse^ quo 
septentrionales et australes consocientur. 



ETYMOLOGISCHES. 



TON 



Dr. WILHELM CLEMH. 



1. lx<^Q' 

Zu den schwierigen und unaufgeklärten Wörtern^ de- 
ren die homerischen G^ichte dem Etymologen noch immer 
eine nicht geringe Anzahl darbieten^ gehört auch IxfOQf ein 
Wort^ das uns zuerst in der Uias an einer fUr seinen Be- 
griff sehr wichtigen SteUe entgegentritt. Dort heisst es 
E 339 ff Ton der durch Diomedes' Hand verwundeten 
Aphrodite also: 

^£fi g* af^ßgoTov alfia d^aolo^ 

IxiOQi oiog neq ve ^iu fiaTid^eaac &adiaiv' 

ov yag ahov edova^f ov nivova aud'ona oXvovj 

Tovv&i ävaifiovig eiac nai a^dvatoi naXiovtai, 

Ausserdem finden wir noch den acc. ixco bald darauf 
V. 416, wo von Dione, nachdem diese ihrer Tochter zu- 
gesprochen hat, gesagt wird: 

f] ^a xai afAqxyciQyaiv dn^ ixd) x^^Q^Q Ofiogyw, 

lieber die Bedeutung des homerischen Wortes ix^oQ 
kann also nach diesen Stellen kaum gezweifelt werden und 
ist auch nicht gezweifelt worden, es heisst: Götterblut, 
Blut, wie es nur die Unsterblichen haben. Damit stimmen 
auch die Schollen: ovx oiov '^fieig oXdafiav dXX* alXfjg %i^ 
vog ovaiag naqd xo aifia, dio xal intjyayev „oiog neg %e ^iei 
fiaxageaai. d-aoiaiv,^^ LV. Gelehrter schon und mit einem 
leisen Anklang an die spätere Bedeutung lautet das Scho- 
lion des Didymus: vyQaaia tig dutpd'aQfiivrjg aagxog vq)aifiog. 

Vom aifia, dem aUgemeinen Ausdruck für Blut ist da- 
her lx(0Q genau zu scheiden, und dies that auch Alexander, 
als er mit Hinweisung auf eine empfangene Wunde seinen 
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ihn vergötternden Freunden auf ihre Schmeicheleien erwi- 
derte: tovro fiip, 10 q^iloiy lo ^eop aifta %ai nvx ixf^Q 
„oiog niq tb ^eei fiaxdgeaai i^eolaiv''. Plut. AI. c. 28. 

£he wir uns nun zu der Frage nach der Herleitung 
dieses merkwürdigen Wortes wenden, gehen wir in einer 
ganz objectiven Betrachtung seines Gebrauches weiter. 
Die eigenthüuiliche specielle Bedeutung, welche Ix^^Q bei 
Homer angenommen hatte, scheint Schuld daran zu sein, 
dass es uns bei den nachfolgenden Dichtern (von Prosaikern 
ganz zu schweigen) nicht erhalten ist. Es tritt uns erst 
wieder bei Plato entgegen in einer gans verändert^i Be- 
deutung Tim. p. 83 C, wo es von der Galle heisst: tä d* 
äXXa (iaa %oA^e eYdtj liyetaiy xara Trjv XQ^^^ ^^X^ loy&v 
avtwv ?xa<nov Ydiov. ixofQ <^i o fiiv aXiiOtog OQog ngaogy 
6 de fielalvTjg x^^^tS o^eiag %€ ay^iog, ntap ^'fifiiyvvtjTai 
öia x^eQfiovtjra aXfivga övvdfiei * u. s. w. Es werden hier »wei 
Arten von Ix^Q unterschieden, die sich aber beide in der 
Bedeutung „Flüssigkeit" (im menschlichen Körper) vereini- 
gen. Stallbaum bemerkt daher ganz richtig z. d. St.: i^cJ^ 
omnino est aquosa et serosa humiditas sive sanguinis sive alius 
cujusvis humoris. Ja die Bedeutung „Nahrungssaft" wird 
sogar bei Damm als die ursprüngliche angenommen, wo 
Duncan erklärt: the nutritious juices of meat. Aristoteles 
braucht das Wort wiederholt in seiner Naturgeschichte: zu- 
erst I, 21, an einer dunklen Stelle, wird Ix^^Q ^in ärdkoyov 
aüfiaxog genannt in dem Thierkörper (so nach der Her- 
steUung der neuesten Herausgeber Aubert und Wimmer). 
Aehnlich IH, 19, wo von den gleichartigen Theilea der 
Thiere die Bede ist und dem Blut und den Adeni (alfia 
und q>Xexp) der Blutthiere als analog die Lymphe und Fa- 
sern O'X^oQ und Ivag) der Blutlosen gegenüberstehen. Von 
diesen Fasern, welche von Sehnen und Adern unterBchieden 
werden, heisst es IQ, 53: — tviai d' «t'^ray ^xovoiv vyqo- 
TTIxa Tt^v Tov IxiJ^Qog, Noch etwas anders z^igt sich die 
aristotelische Bedeutung von Ix^oQ ebd. 95 und 97 : yivstai de 
7ieTZ0fi€va)v (sie) i^ ix^Q^S l^^ alfia xzX. — , ixwg d' eotiv 
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anentov aifia ij tip firjuio ne7ie(pd'ai r] tot duoQQwad'ai, 
Vom menschlichen Foetus heisst es VII, 56 (nach A. und 

W.) av fi€v ovp aggevoTOxy, ngoegxovrai o\ Ix^gsg 

vdagelg vTcwxgoiy die vorher ausfliessenden Flüssigkeiten 
sind wässerig u. s. w. Ferner von der durch den Biss 
oder die Klauen des Löwen beigebrachten Wunde IX, 228 : 

6x tiüv ekucuv ixiogsg ^iovötv dxQoi aq>6dgaf gelber 

Eiter fliesst aus, und ähnlich den Singular in einer vom 
Götterblut weit abliegenden Bedeutung ebd. 249 — — 
bniog 6 Ix^Q ^^fj «?to. Auch von der Molke steht Ix^oQ 111, 
100: Tiav de ydka i'xei Ixi^ga idaTioörj o xalenai oggog. 
Ausserdem gebraucht Aristoteles auch das Adject. ixfogösi- 
di^g z. B. von der den Embryo umgebenden Flüssigkeit IV, 
23 vygorrjg Ixwgoeidrjg imd öfter aifia ixcogoudeg, lymph- 
artiges Blut. Von dem Blute des nicht ganz gar gekochten 
Haasenfleisches hat das Wort der sicilische Dichter Arche- 
stratus bei Athen. IX p. 399 D: 

fit] Xvnevtot) de a' ogcjvra 

ixioga azd^ovra xgewv^ dkV ea-d'ie Xdßgiog. 
Einfach im Sinne von Blut findet sich ^X^^u^^l>6i Apoll. Rhod. 
III, 853, IV, 1676 und bei Apollod. Bibl. 1, 9, 26, 5 (vom 
Tode des Cretensers Talos durch Blutverlust: exgvewog 
%ov navTog Ix^gog). Häufig bedienten sich dann die spä- 
teren Schriftsteller des Wortes lx<^g in verschiedeneu Be- 
deutungsmodificationen, namentlich die Mediciner. Hippo- 
krates, Galen, Celsus bezeichnen damit, wie einigemal 
Aristoteles, den Eiter oder brauchen es von andrer im 
menschlichen Körper befindlicher Flüssigkeit. Daher die 
EIrklärungen bei Hesych, Suidas, PoUux IV, 190, Etym. 
Magn. O'X^oQj t6 aeorjnog aJ fda u. ähnl.). Auch vom wässri- 
gen Theil der Leber, des Markes wird ix(og gesagt und 
vom Safte der Blätter finden wir es bei Dioscorides I, 172: 
6 de xcov x^Q^v (pvXkiov naiofievcov ix(^g ccgf^o^ei ngog lei- 
Xrjvag ycataxgiofievog. Doch es kann uns nicht darauf an- 
kommen, hier eine vollständige Stellensammlung zu geben 
und das Wort bis in die späteste Gräcität zu verfolgen. 
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genug; aus dem Angeführten erhellt deutlich die Grund- 
bedeutung, welche keine andre sein kann als: Flüssigkeit^ 
Fluidum im Allgemeinen, wie dies auch schon Pott, E. 
Forsch, n^, 327 vermuthet und nach ihm F. B. Klein, 
etymologiae Hömericae spec. Monast. 1863 p. 41 richtig 
erkannt hat. 

Es handelt sich also jetzt darum, eine plausibele Ety- 
mologie zu finden, welche der eben bezeichneten Grund- 
bedeutung Genüge leistet. Vergebens sehen wir ims danach 
bei den älteren Erklärern um, statt der andern mag hier 
die Stelle aus dem Etym. Magn. ihren Platz finden: ix^^Q' 
dfio Tov Xöxwy To keTiTvvcüj loxcoQy xai IxoQ ^o X6/rT(;vov tö 
awfia iv T(p xaTaatd^eiv. od-ev xai tö itoza qyvoei fiaxQovj 
wg iv %(^ ylyveraL, ylvezai. Offenbar ist bei dieser sehr 
künstlichen Erklärung an den Stamm von laxvog gedächt, 
der mit unserm Worte nichts zu thun hat Von den 
Deutungsversuchen der Neueren ist zuerst Lobeck' s Einfall 
zu erwähnen, welcher Rhem. p. 125 Anm. Ixojq mit lat. 
virus und mit log Gift zusammenbringen wollte, welches 
ursprünglich die Bedeutung „liquoris sive succi praesertim 
virulenti et medicati" gehabt habe. Dass dies nicht angeht, 
wie man auch über log denken mag, ob mit Benfey und 
Curtius oder mit Kuhn, ist selbstverständlich. Im ersten 
Bande seines Wurzelwörterbuchs hat dann Benfey S. 682 
lx(OQ mit der skr. W. jas griech. Cea zusammengebracht, 
deren a er durch aa zu x werden lässt wie W. tras— T(a)- 
Qdaoio — Tagax, damit stellt er auch das deutsche Jauche, 
poln. jucha, slav. jocha „Blut von Thieren" zusammen. 
Aus laxoig soll so Tx^oQ durch Contraction entstanden sein. 
Wie es sich aber mit den angezogenen Lautübergängen 
verhalte, bedarf keiner langen Erörterung: weder führt aa 
in Tagdaaco auf einfaches a zurück noch zu einfachem x? 
sondern weist vielmehr auf x/, worüber Curtius Grundz. 
S. 696 ff. zu vergleichen ist. Und in den herangezogenen 
slavischen Wörtern, deren ältester Repräsentant ksl. jocha 
^wndg ist (Miklosich Lex. Palaeosloven. p. 1141), ist cä, wie 
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überall; Vertreter eines ursprünglich s, so dass (vgl. unter 
imdem Curtius Grundz. S. 552) jocha dem skt. jusha — m^ 
lat. jus Suppe entspricht. Benfey selbst stellt auch bald 
darauf schon eine andere Erklärung auf a. O. 11 43; wo 
IxwQ von der W. fiix skr. mih (Curtius a. O. 177) mit Abfall 
des anlautenden fi abgeleitet wird. Aber auch diese Etymo- 
logie ist sehr misslich; da, abgesehen von andern Schwierig- 
keiten; der Abfall des m durch lat. imitor; selbst wenn es zu 
^ifieia^ai gehören soUtC; für das Griechische nicht gerecht- 
fertigt wird. Viel annehmbarer ist dagegen; was F. B. 
Klein in der vorhin citierten Doctordissertation ausfährt; 
dass IxijiQ von der skr. Wurzel viU rigare (?) herkomme; 
welche in den griechischen Wörtern ix^/iägf lii-(iaXiogj 
ix^fiaiviOj Xx'-fiiog vorliege. Dies lässt sich wenigstens 
lautlieh begründen und passt gut zur Bedeutung; aber 
dennoch können wir E^lein nicht beistimmen; wenn er 
Fix-^'q als die ursprüngliche Form für ix(oQ ansetzt. Viel- 
mehr müssen wir von der skr. Wurzel ailc ausgehen; die 
auch Curtius Grundz. 1. 127 mit Recht jenen griechischen 
Wörtern zu Grunde legt Eben diese Wurzel findet sich 
im Zend in der Gestalt hie, netzen (3 S. Praes. Ind. hin- 
caiii). Digamma ist nämlich im griechischen iyifidg und 
was dazu gehört, durchaus nicht nachzuweisen. Das 
Gleiche gilt von lx(OQ und die einzige Stelle; die E^lein für 
seine Vermuthung anführt; Apoll. Rhod. IV 1679: 

hi di Ol ix(Jt»Q 

%rpiO(iivip X%BXog fioUßqf ^eev' 

beweist nicht nur nichts für, sondern spricht vielmehr 
gegen ein digammiertes Ix^J^Q» Auch die Inconsequenz in 
dem Vorhandensein des Digamma bei Homer; auf welche 
sich Klein beruft; kann seine Vermuthung nicht unter- 
stützen; da weitere Indicien fehlen. 

Noch aber bleiben uns vier Punkte zu besprechen 
übrig; näinlich 1) x ^r ^> 2) die Quantität des i, 3) die 
Endung -wq und 4) der Accent, von denen Klein in seiner 
sonst ausführlichen Auseinandersetzung nur den ersten 

Curtius, Stadien H, 1. 4 
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berührt hat. Entweder nämlich; meint er^ ist x ^r x dia- 
lec tisch wie aTQexrig — argex^Si dixo^iai — di%o^aij kiStüv-^ 
%itwv (von diesen drei Fällen ist freilich der erste durch- 
aus zweifelhaft, da ai:Qe%Y]g nur in Etymologicis angeführt 
wird und der dritte passt nicht ganz, weil wir es hier mit 
einem Umspringen der Aspiration zu thun haben) , oder 
es trägt die ^^grammaticorum et librariorum ignorantia^^ die 
Schuld; und i^f^Q ist nur falsche Schreibung für imoQ, Da« 
Erstere ist offenbar , zumal nach den Ausfiihrungen von 
Boscher Studien I % das einleuchtendste. Einen Erklärungs* 
grund für die Aspiration könnte man in unmittelbar vor- 
hergehendem a suchen, wenn man an eine umgestellte Wuiv 
zel lax, welche Kühn, Wurzelvariation durch Metathesis S. 
26 unter V, \ zu notieren sich freuen würde, denken und 
U§iü)v=Iaxici)v (ax im Wechsel mit §) in nächste Verbin- 
dung mit ixwQtssiaxiiQ setzen wollte; dann liesse sich mit 
Et Magn. (s. o. S. 48) die Länge des i als Ersatz für- das 
ausgefallene o ansehen. Aber wenn man überhaupt an eine 
Zerstörung der im Griechischen wenigstens so beliebten 
Lautgruppe ax, ox — im Sanskrit ist es bekanntlich an- 
ders — glauben will, wofür man mit 8QX0^ctL^=^iQinLnpiav-m 
Anbetracht des hier voraufgehenden Consonanten nicht dupoh- 
käme, so würde man auch durch das zendische hihh-ii 
(Pott Kuhn's Ztschr. VII, 86) das Begiessen, zu ^I^Uar-^x 
^laxtcDv (kh^=ax) und somit zu einem io^d^, ix^Q gelangen 
können. Hierfür liesse sich vielleicht jenes iax-vog an- 
führen, welches Fick, Wörterb. der indogerm. Grundsprache 
8. 176, von einer Wurzel sih, trocknen ableitet, indem er 
lax f^r ^^^'y atax- vgl. zend. hisk-Uy trocken nimmt. Diese 
erschlossene Wurzel sik, unter die auch lat. siccua («=Äto-t>tt-«l) 
gestellt wird, bringt er dann mit einer zweiten unserem skr. 
silc gr. ix zu Grunde liegenden indogerm. Wurzel «fc, be» 
netzen, befeuchten unter der Bedeutung „versiegen" in Be- 
rührung, jedenfalls eine zweifelhafte Combination. Endlich 
könnte man auch noch durch Annahme einer Reduplieatioti 
zu aiaixcüQ, aiaxfoQi '^(^JÜ^Qy ^^X^Q gelangen wollen, aber aUe 
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drei Wege sina, abgesehen von der Sehwieri^eit des aas- 
gefallenen a, zur Erklärung des x nicht noth wendig, für 
die Quantität des i aber bleibt nichts Anderes übrig, als 
es einfach mit dem langen i der germanischen Vertreter 
uBserer Wurzel in Vergleich zu bringen, falls sich nicht 
noch andre Möglichkeiten bieten. 

Das Suf&L-cci^, welches uns nicht gerade häufig be- 
gegnet, nämlich nur in den Wörtern: ax-oi^) eiliwQf sXtaqy 
xdl-to^y Trel^wQ BieMi sich am nächsten und natürlichsten 
zu "Hxi^ in einer grösseren Anzahl von Wörtern wie: älei' 
tpa^j akxaQy diaq^ eldaQy elXag^ ^iM^Q^ d'ivaQy ytteag, (AÜxaQf 
ft^tdQy ova^f oid-aQy nei^aQ u. a. Die meisten dieser Wör- 
ter weisen auf eine Grundform -oqt zurück, einige finden 
sich nur im Nomin. auf -orp, andere nur in den obliquen 
Casus auf -ov, die wenigsten wie z. B. d^evaqy x^ivagog zei- 
gen durchgehend die Form auf -a^ , welche deshalb 
keineswegs aus -er^v hervorgegangen sein muss, sondern 
im GegentheU ursprünglicher als dieses zu sein scheint 
Auf solche Grundformen in -o^t weisen übrigens auch 
Wörter auf -cap wie i'd-w^, vdazog^ axwQf anavog^ in 
welchem nach Abfall des T«im Nominativ aq zu coq gedehnt 
wurde, während die obliquen Casus einfach das q aus- 
stiessen. Aber das Suffix -aq konnte auch zu mq gestei- 
gert werden,, ohne dass ein besonderer lautlicher Grund 
wie der oben berührte Abfall eines erweiternden, selbst 
wieder aus einem Suffix entstandenen, t oder der eines 
Nominativ -g (denn die meisten Wörter auf -wq sind Neutra) 
vorlag. Vielleicht liesse sich dafür auch die Doppelform 
Thificc^ und vixfAWQ anfiihren, in welchem uns ein ziemlich 
vereinzeltes Suffix -liaq entgegentritt. Aber gerade weil Ho- 
mer nur die letztere Form kennt, möchte man glauben, dass 
diese die ursprünglichere sei und ^aq zunächst für ^ä^, 
lifOQ aus fia-aQ entstand und später verkürzt wurde. 
Dam warum sollte nicht aus der Combination eines m- 
Suffixes und eines r-Suffixes ebenso gut ein neues Suffix 
nta'ar::=smär haben gebildet werden können, als aus der 
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eines t- und eines r- Suffixes ein ta-^ra, tar entstand? 
Curtius, Chrono!. S. 39. Doch gleichviel^ in unserm ix-^ 
dürfen wir jedenfalls ein aus -qq verlängertes Suffix -nag 
erkennen und es mit den zuerst genannten Wörtern cixii^j 
iiXdwQ u. s. w. zusammenstellen; wenn sich nicht noch ein 
andrer Weg der Erklärung eröffiiet. Es scheinen sich 
nämlich hier zwei Suffixe zu berühren^ die auch anderwärts 
nebeneinander hergehen. Wie es neben -an^ -anty -at 
ein van-vant-vat giebt; so haben wir auch neben den 
r-Suffixen-ar, -art, -at die Formen var, vart, vat, welche 
L. Meyer; vergl. Grammatik II ^ S. 126 geradezu aus jenen 
hervorgehen lässt^ indem er gerade den Acc. 1%^ zum Be- 
weise dafür anfuhrt; dass hier q aus v entstanden sein 
müsse. Vgl. über diese Acc-Form Lehrs^ Herod. p, 111. 
Dieses faq zeigt sich deutlich in den Fem. nleiga f&r 
niF€Qia= skr. ptvart und in der weiteren Form Foqo in 
niaQog, ^rtfi^og verglichen mit skr.ptvara-s^ zweifelhafter sind 
die Beispiele, welche Benfey Kuhn's Ztschr. VII, 52 anführt, 
wie ßXeq)aQOv für ßlen-Fagov^ %pag>aQ6g ^=: tpan - Fa^agy 
wogegen vgl. Curtius, Grundz. S. 443. Von jenen Wörtern 
auf -ag aber lässt L. Meyer a. O. S. 129 und 230 einige mit 
FaQ zusammengesetzt sein, in denen der Ausfall des FDeh- 
nung der vorhergehenden Silbe bewirkte wie nelQ^aQ 
aus n€Q-faQy Bid-aq aus ed-faQy dileaQy delkag aus 
dil^FaQf ovsiaQ aus ove-Fag, Nicht eingetreten wäre die 
Verlängerung der vorhergehenden Silbe in ardag für tJvifaQ, 
worin jedoch F zum Stamme gehört, und in d'ivaq für 
d-ivFaq vgl. skr. dÄan-van, was für den nichts beweist, der 
hier, wie es allerdings gerathen scheint, die Identität der 
Suffixe leugnet. Neben diesem -Faq nun, welches ebenso- 
wenig aus -FoQT entstanden sein muss, wie -aq aus -crpr, 
könnte man ein gesteigertes Ftag stellen und dieses in a^x- 
Fdg erkennen wollen, worin zum Ersatz für das aus- 
gefallene f die vorhergehende Silbe (die letzte konnte nicht 
mehr gedehnt werden) verlängert wurde wie in eldaff 
deiXag. Allein noch einfacher ist es, -log als direct aus 
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FaQ^ Fo(ß entstanden anzusehen 0? so dass dx^iog für ax- 
FoQf ield-^oQ fiir iiXd^FoQ^ ytilnog flir xiX^FoQ , nik^wQ für 
ftiX^FoQ stünde ; in ixtig wäre alsdann der Verlust des 
Digamma in doppelter Weise, einmal an der Stamm-^ dann 
an der Endungssilbe ersetzt worden ^ ein nicht unerhörter 
Vorgang. In jedem Falle aber ergäbe sich so eine neue 
Möglichkeit; die Aspiration des x zu erklären ^ nämlich 
durch den Einfluss des unmittelbar folgenden labialen Spi- 
ranten, was Benfey und Meyer fUr das schon angeführte 
ßkeqnxQov sowie für OKaq)i^ = axa7t''Ff]f aog)6g = ao7C''F6g 
u. a. annehmen ; Curtius wenigstens ftir oq)ig^=67t'Ftg 
zugiebt. 

Noch bleiben uns einige Worte über den Accent von 
ix^Q zu sagen übrig, welche mit der Betonung der übrigen 
Wörter auf -(oq im Widerspruch steht. Nur äx^og, ein bei 
den Medicinern nicht selten vorkommendes Wort: Schorf, 
Grind, wird als Oxytonon überliefert (L. Meyer perispome- 
niert es) freilich gegen die ausdrückliche Vorschrift Herodians 
Tiegi fiov, Xs^. 32: '/^wp. ovdiv slg (oq Irjyov v7t€Q (iiav 
avXXaßr^v o^vvead-ai d-ilety äXXä rcavta ßaQvvead^at' ^fjviog, 
xXf/viOQ , 1l(JT(0Q , ^'Extü)Q , neXwQ , xiXiog , ayttWQ , ^niqxiOQy 
^AvlxiOQy Sx(xfQy ävav^(OQ (corrupt). ij di laroQia tmv orofid- 
Ttov sYQfjTai (noi iv devrigci) neqi yca^oXixrjg nQOOcpdlag. 
orj^euodeg aqa %o Ix^Q (.lovov o^woftevov, zö de ovtiov 
sVgrjTat ev zta Tteqi xad-oXixrjg Ttgoaqfdiag, Vgl. Lentz He- 
rodian I p. 49. Aber das Schwanken in der Betonung 
steht hier nicht vereinzelt, sondern kommt auch bei andern 
Suffixen vor, woflir die Gründe, da es noch an einer er- 



1) Anm. des Herausgebers. Ohne die Statthaftigkeit der Vermu- 
thttng zu leugnen, dass das w von ixoiQ aus dem F zu erklären sei, 
scheint es mir doch einfacher, das Suffix tog nur für eine Phase yon 
ag zu halten, v^atg kann doch offenbar von v6-ag6-s, v^-sgo-s so 
wenig getrennt werden, wie 7t Zag von jnago-g. Stellt sich aber fx^g 
zu vdtug, so bietet sich für letzteres die Parallele des zd. hikhra (N.) 
Flüssigkeit (Justi S. 324). Aus sik-ara-s gelangen wir, glaube ich, 
leicht zu der einen wie zu der andern Form. 
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schöpfenden Behandlung dieses Gegenstandes fehlt ^ nicht 
immer eingesehen werden können. Hängt die Oxytonirung 
Ton IxiOQ damit zusammen ^ dass es von allen altern^ d. h. 
bei Homer vorkommenden Wörtern auf ^wq das einzige 
Masculinum ist; während die übrigen iikdwQ, ^i.€OQf ntha^^ 
TaxfAiDQ , vdwQ sowie sämmtliche Wörter auf -ag (mit seltener 
Ausnahme wie die Adjectivbildung (idK-aq) Neutra sind? 
Man vergleiche übrigens ^ was wir im Et. Magn. lesen: 
TO yaq elg ioq o^vtova aQoevixa dia tov lo xAeVerot, ix^i^y 
Ix^^Qog, dx(OQj cix^'^Qogy wo der Zusatz aQoevixd nicht über- 
sehen werden darf. 



2. äwTOQ, diotalv. 

Ueber awxog und seinen Gebrauch bei Homer und 
Pindar hat Buttmann im Lexil. 11^ 15 ff so ausfuhrlich ge- 
handelt; dass wir hier wohl kaum nöthig haben; alle Stellen; 
in welchen sich das Wort findet; einzeln zu besprechen, 
sondern uns unter Hinweis auf jene Auseinandersetzung 
mit einem Ueberblick über die Bedeutung sowie mit einigen 
Ergänzungen und Nachweisungen aus andern Schriftstellern 
begnügen dürfen. Auch über die Doppelform awzog und 
acozov hat Buttmann bereits bemerkt; dass das Neutrum 
die jüngere Form sei, da sich aus Homer das Geschlecht 
zwar nicht deutlich erkennen lassC; Pindar aber immer das 
Masculinum setzC; erst die Späteren hätten dann das Neu- 
trum gebraucht. Ob indessen dies auf richtiger Beobach- 
tung beruhende Urtheil nicht dennoch umzukehrcK sei; 
wird sich im Verlaufe der Untersuchung zeigen. 

Dem in alter wie in neuer Zeit weitverbreiteten Irr- 
thumC; als heisse aiorog ursprünglich Blume oder BlütC; 
ist Buttmann mit überzeugender Argumentation entgegen- 
getreten. Vgl. z, B. Hes. aiüTog' to avd^og Et. Magn. s. v. 
äxQOv ciioTov (aus Pind.): awvov ydg t6 av&og Hat f^ r^lixla. 
^Ano de tov axQOVy t6 onovöaioi^, ^t/fjaivei de luxl äxQOZi^ 
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Qiov, vtffog, Te de (atotov) av&og df^Xol i^ctTioVy egiov^ diqpka. 
Eine wunderliche Ziuammenstellung; aber es erhellt zugleich« 
auch aus dieser Stelle ^ dass jene irrige Meinung von der 
Qrundbedeutung von a^%og niu* aus dem Gebrauche des 
Wortes bei Pindar sich gebildet hat, wo es sich sehr oft 
findet und in der Regel die Bedeutung das Beste^ Schönste 
hat uhd in mannigfacher Weise übersetzt werden kann. 
Diese übertragene Bedeutung aber kann nichts wie Buttmann 
zeigt^ von einem Grundbegriff Blüte oder Blume ausgegangen 
sein, sondern weist in Zusammenhang mit dem homerischen 
Gebrauch des Wortes auf die Grundbedeutung: Flocke, 
Geflock. Von hier aus erklärt sich zunächst der homer. 
Gebrauch: Flachs, Faden, Linnen, Wolle, wenn es also 
I 661 von dem für Phönix ausgebreiteten Lager heisst: 

T^dea re ^ijyog zb Xivoio te Xejtrov avotov 
oder iV599, 7t 6 von der Schleuder ivargofpov oiog awiov (Schol. 
i^ e^icov yäg avvsTvXexov xa yiioXot xrjg afpevdovrjgj ovx wg 
vvv yevQatQj %va äiazsivoiTo sv ty anoQqixpu* noXXa de 
örjkoi %6 ciitnovy iSig q>riotv ^Enaq>Q6diTog' vvv de xo xov eqiov 
larcvnzeQov Kat xad'aQwzeQOVf o^ev %ai al ocpevdovai iuke^ 
novro), wenn femer Telemach a 434 nsnalvfifAevog olog 
awT^ schläft und > Odysseus , der sich an die Wolle des 
Widders festklammerte, erzählt i 434: acixov ^Baneoloio — 
exo^f^p. Durdi üebertragung von der flockigen Oberfläche 
des Tuchs, „jener zarten Xaxvtj^ welche die Feinheit und 
Schönheit des . Tuchs ausmacht^S gelangt dann acoxog zu 
der allgemeinen Bedeutung des Feinsten, Schönsten (prae- 
stantissimum qtiodvis in suo genere Rost bei Damm), welche 
uns in den pindarischen Verbindungen begegnet. Da Butt- 
mami diese nicht aufzählt, so ist es von Interesse, dieselben 
hier zu überblicken: 
OL I, 23: — dyXat^e^ai de xai fiovöixag iv d(0T(p — . 
n, 14: — evcavvficov naxsQwv awxov — . III, 6: XrtJiMv 

aanov — .. V, 2: vipr^Xäv aqenäv xai ax€(pdvtov 

aioxov ylvxvv, IX, 30: — axeqxivcjv äcoxoi, VIII, 99: 
— ^cc^ai x^iQWv änrxov. 
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Pyth. IV, 233: — äQanwv i€q6v evKtaag aunov. 355: — 
♦ vavtav atozog. VlLl, 5 : — ^Qioiov a(otoi . X, 82 : — 

iyycwfilwv acotog vfivwv. 
Nem. II, 14: ^Ia&^idö(ov dgeTtsad'ai xdXXiarov Swtov, m, 

50; tnBtai de loyq) dUag avnog. 
Isthm. I, 75 ! — ylfoaoag atorog. V (IV) 14 : — ^coag aiorov. 

VI (V) 6: aioTOv de^ajisvov <n€<pdv(ov, VII (VI) 25: 

aoffiag aonov anqov. VIII (VII) 36 : XaQiTiov atatog. 
Den Sinn von aonog an den einzelnen Stellen durch 
ein passendes Wort oder eine Umschreibung wiederzu- 
geben, können wir hier den Erklärern Pindars überlassen. 
Dem homerischen Gebrauch nähert sich wieder Orph. Arg. 
1344 und Apoll. Rhod. IV 176, wo das goldene Vliess XQ^' 
aeiov awTov heisst, während Theoer. XIII 27 x^eiog atatog 
fjQiüoßv an den pindarischen Gebrauch erinnert, dem wohl 
auch vdatog axQov a(OTOv bei Callim. h. Apoll. 112 zu- 
gehört. 

Alle diese Observationen hinsichtlich der Bedeutung 
von äioTog müsste man ignorieren, wenn manBwifeys Deu- 
tung Wurzellex. I. S. 23 folgen wollte, wonach die ursprüng- 
liche Form olioTog wäre und vom Stamm oft in oeg, Schaaf 
herkäme. Allerdings müssten dann die eigentlichen Bildungs- 
elemente sehr unkenntlich geworden sein, wieBenfey meint, 
der an dieser Ansicht wohl nicht mehr festhalten wird, ja 
die ganze Bildung liesse sich als „participartige^^ schwer 
begreifen. Auch soll die Grundbedeutung nach Buttmann's 
Meinung doch wohl nicht „SchaafwoUe^^ sein, sondern viel 
allgemeiner „Flocke*^, aus der sich jene erst entwickelt hat, 
theoretisch betrachtet müsste äfOTog auch ebenso gut von 
Schneeflocken gebraucht werden können. Wie sollte aber 
Schaafwolle zu fjQcocov acjtot oder zu aoq>iag aottf^g &%Qog 
fuhren? Mit dieser Etymologie also können wir uns niöht 
zufrieden geben. Nun bieten die alten Grammatiker tmd 
Etymologen eine sehr einfache, auf einem schönen und 
durchaus passenden Bilde beruhende Erklärung dar, näm- 
lich die, dass aiozog von arjfii komme, eine Erklärung, an 
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welcher auch Damm im Lex., Passow und Buttmann fest- 
halten, die aber von den neueren Forschern auf diesem 
G-ebiete mit Unrecht bei Seite gelassen zu sein scheint. 
Nur Pott hat wohl daran gedacht, wenn er Wurzelwörterb. 
S. 303 unter der W. vä fragend auch ^yaanov als duftende 
Blume?" anfuhrt. Aber wir begreifen hier den Duft nicht, 
soll er etwa von der Wurzel vä, wehen herkommen oder 
ist er nur ein von Pott hinzugesetztes poetisches Epitheton, 
welches mit der Etymologie nichts zu schaffen hat? Die 
Vermittlung muss vielmehr eine andre sein: atotog ist ein 
von der skr, W. vä, griech. aF (wovon nachher) durch das 
ParticipialsufBx ta abgeleitetes Wort, welches ursprünglich 
bedeutet: geweht, herumgetrieben, to vno nvevfiatog negi-- 
tpsQO^evov^ und wer möchte leugnen, dass die Flocke sehr 
passend als das Gewehte, Herumgetriebene bezeichnet wer- 
den kann? Dafär dürfen wir freilich mit Buttmann nicht 
lat. floeeus anführen, welches zwar von einem erweiterten 
Stamme flog neben fla-re (wie fluff, fluo neben fluere) her- 
kosmien könnte, wenn nur ein der Bedeutung genügendes 
Suffix (ieim flöC'tu-s würde durch regressive Assimilation 
nicht zu floc'cus fuhren) deutlich vorläge. Für floccus ist 
mir Corssen's Erklärung Beitr. S. 29, Nachträge S. 65 f. 
immer noch die wahrscheinlichste. Vgl. jedoch Pauli E. Z. 
XVin 26 f. Wenn uns aber auch floccus keine Parallele bie- 
tet, so liegt doch unser deutsches „Flocke^^ sehr nahe, wel- 
che« Grimm Wörterb. III Sp. 1810 lieber vom „fliegen" 
herzuleiten (wie smiegen-smoccho, schmiegen- schmocke, neigen- 
nicken) denn als Lehnwort Sk\x» floccus zu betrachten scheint. 
Diese Frage muss offen bleiben, die Grund Vorstellung im 
Deutschen und Gbriechischen wäre jed^ifalls dieselbe. 

Wie ist nun aber der Stamm von awrog zu erklären? 
Am einfachsten schiene es, von einer Reduplication der 
ursprünglichen Wurzel Auszug^en, also awtog = FciFa''.TO 
-S, FaFfxHTogfäFoytog «Wog,, ja vielleicht würde man dann 
auch arjfii^siFa'-'Ftj'fiv fassen wollen. Denn die Annahme 
von CnrtiuB Grundz. S. 347, Sfjfii komme von einem 
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erweiterten Stamme äPe (mit dem beiläufig bemerkt ol^le 
besser in Parallele gestellt wird tils als^j weil hier der 
Htilfsvocal in die Wurzel selbst eingeschoben erscheint wie 
in r^leX'TQOv von W. aAx, oXe aber auch neben oXsx auf- 
tritt) ^ hat im Ganzen wenig Anklang gefunden > da nicht 
nur Bopp Gloss. ^ ä-Fr^i^t und Fick, indog. Wörterb. 8. 
167 a»hr]-Ti theilt^ sondern auch Pott, Wurzelwb. S. 1254 
der „schwer glaublichen Umsetzung von vä in aF^^ wenig 
zugethan ist. Aber was soll dann das vorgesetate a (Potl 
a. O.: atj^u kommt vielmehr von ä-vä) sein, etwa die sanfikr. 
Präposition ä, die, wenn sie wirklich im Griechischen exi- 
stirte, nicht verkürzt werden durfte, oder die Verstümme- 
lung einer andern Präposition ? Ersteres meint Pott wirklieh 
E. F. 2 I, 242, II, 385, Wurzelw. 303, letzteres ist noch 
weniger glaublich. Da sich also weder diese Erklärung 
empfiehlt, noch auch die Reduplication der Wurzel vä sehr 
einleuchtend ist, weil erstens die verwandten Sprach^i diese 
Wurzel im Präsens nicht reduplicieren (skr. vämi Cl. II, 
goth. vaia) und zweitens «ij^w^ und verwandtes keine Spu- 
ren eines anlautenden Digamma hinterlassen hat^ ), so bleibt 
nichts übrig als bei der Metathesis der W. vä in af (oder 
wohl ursprünglich äf) zu' verharren, aus der aFs leicht 
weiter gebildet werden konnte. Diese umgestellte grie- 
chische Wurzel redupliciert nun allerdings nach Curtina' 
Annahme in einigen Wörtern wie laceiVf schlafen und 
lo)ri = UoF'rjf Geschrei, welches in der Bedeutung sausen 
mit dem Begriff des Athmens wie jenes zusammenhängt. 
Aber auch dagegen sind BedQnken erhoben worden. Pott 
bezweifelt a. O. die Richtigkeit der Hierherstellung von 
lavecv, indem er sich namentlich auf das von Ahrens E. Z. 
ni 165 beigebrachte äol. äaveiv beruft, dadurch werde die 
Annahme einer Reduplication in laveiv in hohem Grade 



2) Anm. des Herausgebers. £in dritter Grund gegen diese An- 
nahme ist der, dass die Reduplicationssilbe im Griechischen in ana»- 
logen Fällen den Yocal i «eigt: if-don^fii, ti-d-tf-fii u. b. w. 
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bedenklich; da doch d aus dem angeblich selbst für rt 
stehenden i in letzterem sich kaum entwickelt hätte. Aber 
die Annahme einer Reduplicationssilbe vi, aus der d viel- 
leicht durch ßy wie Pott andeutet ^ entstanden sein könnte ; 
folgt nicht aus Curtius' Erklärung ^ vielmehr kann iaveiv 
für iFavBiv^ stehen von der umgestellten Wurzel aF, also 
eigentlich äF-äf-eiv. Jenes daveiv aber lässt sich sehr 
einfach mit laveiv dadurch vermitteln ; dass man annimmt; 
j habe; wie öfter, ein parasitisches d vor sich erzeugt; von 
dem es dann sdbst wieder verdrängt wurde. Ueber diesen 
Lautvorgang vergleiche man die von Curtius Qrundz. S. 
559 ff besprochenen Erscheinungen. 

So wird denn auch wohl awzog sich als drittes 
Beispiel zu den reduplicierten Formen stellen lassen=aF- 
ft>F-T<9^; afoitogy awTogy dessen lo sich sonach genau 
wie das von liorj gegenüber iaveiv verhält. Vor einem 
Consonanten würde man zwar Vocalisation des Digamma 
erwartet haben; aber ein aiovrog wäre eine zu harte Form 
gewesen; oder es steht otioxog wirklich für äavroSf af-oF-^ogy 
wobei dann io der Vertreter von oF wäre. Wenn sonach 
aiotog wirklich ursprünglich ;;geweht^' hiesS; so ist es schon 
an sich wahrscheinlich; dass die Flocke als das Gewehte 
durch ein neutrales Wort bezeichnet wurde. So fassen es 
auch die meisten Scholiasten und sollte nicht vielleicht 
ApoUonius Rhodius besser gewusst haben können als wir; 
dass das Wort bei Homer ein Neutrum war? Oder wes- 
halb sonst sollte grade der Nachahmer Homer's darauf ge- 
kommen sein; einem WortC; das er wieder der homerischen 
Bedeutung annäherte; eine neue Form zu geben? Viel 



3) Anm. des Herausgebers. Dies war, wie aus Grundz. S. 484 
zu ersehen ist, nicht meine Meinung (ygl. S. 347). Vielmehr be- 
trachte ich t-av-at wie l-ov&~o~g als eine reduplicirte Form ganz nach 
der Art von ni-ngd-ax-w. Der Spiritus lenis fungirt als Consonant. 
Das skt. i^j-ar, dessen j rein phonetisch ist, zeigt, dass auch dem 
Sanskrit solche Beduplication keineswegs fremd ist. Von /-ou-oi ge- 
langen wir noch leichter zum aecd. Savioy als von iFavat, 
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glaublicher ist es dagegen^ dass Pindar mit der neuen über- 
tragenen Bedeutung (man vgl. naraentl. ijQiowv aanoi) auch 
die masculinische Form einführte Diese Annahme scheint 
durch zwei Glossen des Hesych directe Bestätigung zu fin- 
den: aioTov egiovy avd-og 

acoTov x^sanealoio {t 434) 
iQiov d^Biov, ^'AfOTOv (I 657) yoiQ %o av&og 
und: acoTog' t6 avd'og^ dgasvixwg. rj fdij b^cov wta. Hier 
wird deutlich Neutrum und Masculinum geschieden ; die 
erste , Glosse geht auf Homer zurück, die zweite, in welcher 
das Genus doppelt, einmal durch Zusatz von dQO. dann 
durch Herbeiziehung eines andern atotoß (ohne Ohren), be- 
zeichnet wird, kennt nur die abgeleitete (oder nach der 
Meinung des Alterthums ursprüngliche) Bedeutung. 

Durch den Begriff des Athmens gelangen wir zu dem 
des Schlafens und diesen drückt nicht nur iaveiv aus, an- 
dern auch dioTeiv^ offenbar ein denominatives Verbum, 
dessen Zusammenhang mit aioTog nachzuweisen Buttmann, 
so gern er es vermocht hätte, als unmöglich aufgeben 
musste. Und doch lässt sich dieser Nachweis unschwer 
fuhren, ohne dass man sich irgendwie weit hergeholter, 
künstlicher Deductionen zu bedienen braucht. Jenes uralte 
Suffix ta nämlich bildete ja nicht nur Participia praet. pass. 
oder im Griechischen Verbaladjective auf rog, sondein 
wurde auch schon sehr frühe zur Bildung abstracter Sub- 
stantiva verwandt, die von jenen nur durch den Accent 
und namentlich da geschieden wurden, wo ihnen von der- 
selben Wurzel gebildete Participia gegenüber standen wie 
7to^6~g und no-TO-^g^ apo-ro-g und ago^o-g, d^tj-^o^g und 
afjtTj^o^gf dle-To^g und ofAe-ro-g u. a. m., worüber Curtius 
de nom. Graec. form. p. 61, Bopp, Accentuationssyst. S. 
132, vergl. Gramm. HI 204, Schleicher, Comp. S. 435. 
Warum konnte dies nicht auch bei der, wie wir sahen, 
reduplicierten Wurzel aF geschehen? Von dieser wurde 
in der ursprünglichen Bedeutung ein aF'W'-'co-gy aoirop, 
geweht — denn dies war wohl die eigentliche Betonung — 
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gebildet^ dann aber auch in der durch leisen Begriffsübergang 
abgeleiteten Bedeutung ein aF^io-^o-qj aanog, das Athmen, 
Schilden, der Schlaf. Das letztere erhielt sich nur in dem 
Verbum aiataivy während jenes , so können wir annehmen^ 
formell mit diesem verwechselt den ihm eigentlich nicht 
zukommenden Accent erhielt und als Nomen allein im Ge- 
brauche blieb. Die Erklärung der Alten also aiateip. 
anavd'iCeiv ist nicht mit Pott, der mit Unrecht allen Ver- 
band zwischen ä(OT€iv und aeaa leugnet ^ und Ameis zu x 
548 dem Vergil'schen carpere somnos sub dio, carpere aoporan 
zu vergleichen, sondern beruht auf der schon mehrfach er- 
wähnten falschen Meinimg awiog sei=aV^og. Die Ver- 
mittlung zwischen dtareip und aarcog liegt recht eigentlich 
in der Grundbedeutung der Wurzel aF, wehen, wodurch 
wir einerseits zu dem Gewehten , der Flocke, andrerseits 
zum AthmeU; Schiiten gelangen: äcDtelv bezeichnet, wie 
Buttmann richtig bemerkte, den tiefen Schlaf; das Schnar- 
chen , nur dürfen wir es mit ihm nicht bloss für ^^eine 
kraftvolle Dehnung des Verbi aeiv*^ ansehen, dies wäre 
des Guten zu viel. Sehr passend steht daher oKotetv^ wenn 
Nestor iC 159 den Tydiden aus seinem tiefen Schlafe also 
aufweckt: 

iyQeo Tvdeog vU^ %L ndvwxov vnvov äwr^lg; 
und ähnlich Odjsseus x 548: 

fiij7i€ti vvv svdovtßg äiozehe yXwvv vnvovj 
wo Buttmann's Befürchtung; es möge diese Häufung der 
Synonyma an den Gang des gehenden Gängers erinnern; 
für unsere Zeit nicht mehr begründet ist. Für vnvog 
können wir uns an beiden Stellen das von uns erschlossene 
aanog gesetzt 'denken; welches dann im Verlauf der wei- 
teren Entwicklung der sog. figura etymologica durch das 
sinnverwandte vnvog ersetzt wurde. Grade die vollere 
Form des derivierten dwteiv macht es im Gegensatz zu 
dem stammverwandten, aber einen minder kräftigen Voca- 
lismus zeigenden iaveiv zur Uebernahme jener energischeren 
Bedeutung tauglich. Zu welchen Künsteleien aber die 
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Verkennung des Grundbegriffs in ätozog und aunaip^ ihrer 
Bildung und ihres Wechsel sei tig^i Verhältnisses fahren 
konnte^ zeigt Duncans Erklärung bei Damm: a quiet sUep 
18 bestf and therefore to enjoy it is as it were to enjoy the 
ßower of sleep, 

3. sareulum. 

Als ursprünglichste Gestalt der Wurzel, welche Curtias 
Grundz. S. 238 den Wörtern ÜQTirjy sarpio^ sarmen, sarmen- 
tum ahd. sarf^ scarf, ksl. sripu^ Sichel zu Grunde legt und 
deren lateinische Verti'eter Corssen Beitr. S. 32, Nachtr. 
S. 70 behandelt, ist wohl skar anzusetzen, da p nur ein 
erweiternder Zusatz iau sein scheint. Dieselbe Wurzelgestalt, 
oder immerhin hier schon skarp aber nicht sarp, ist auch 
für die graeco- italische Periode wahrscheinlich, weil man 
von sarp zwar zu aQTit], welches jedoch Corssen mit H. 
Weber trennen will, aber nicht zu nagiiog, •x.aqniC^uvy car- 
pere (Kuhn, Ztsch. IV, 22) oder zu Ttelgeiv, wenn dies über- 
haupt hierher gehört, gelangen würde. Zu den hierher 
gestellten lateinischen Wörtern gehört nun wahrscheinlich 
auch sarculurrij ein schon bei Plautus vorkommendes Wort, 
welches ein scharfes eisernes Ackergeräth, eine Art Hacke 
bezeichnet, deren man sich nach Plinius zu verschiedenen 
Feldarbeiten bediente. Man könnte sareulum als Zeugniss 
für die unerweiterte W. scar ansehen, wenn man es ent- 
weder durch Metathesis für scarulum oder — jedenfalls 
wahrscheinlicher — für scarculum nehmen wollte. Ueber 
die Suffixe, im ersten Fall -ulum^ im zweiten -culum, s. 
Schwabe, de deminut. Gr. et Lat. p. 34, -38, 58. Doch 
dürfte eine dritte Erklärung mehr Beifall finden, wonach 
man von der (nur lateinischen) W. sarp für scarp aus- 
gehend sareulum für sarp-culum zu fassen hätte. Die Ge- 
neigtheit zu dieser Erklärung hängt wesentlich von der 
Art ab, wie man sarmen und sarmentum auffasst, bei denen 
wir im Grunde zur Annahme eines ausgefallenen p nickt 
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genöthigt sind. Uebrigens hängt rait dieser Wurzel viel- 
leicht eine andre zusammen; die für die theilweise begriflFs- 
verwandten Wörter analig, axäXXiOy ryxaA-^?y, ahd. scar, 
Pflugschar bei Curtius S. 485 ebenfalls eine indogerm. Form 
skar voraussetzt. Auch diese Wurzel, welche Pott E. F. 
I» 263, Benfey W. L. I 197, Kuhn, Ztschr. III 427 IV 10, 
Lettner VII 178, Legerlotz VIII 395 und Fick a. O. S. 181 
zu den verschiedenartigsten Combinationen benutzen, findet 
sieh zu oxahc erweitert in onaXoxp. Eine sorgföltige Zu- 
sammenstellung der zu beiden Wurzeln gehörigen Wörter 
würde zeigen, ob nicht hier eine Verwandtschaft anzu- 
nehmen ist. 
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Die Sprache der Homerischen Gedichte hat erst durch 
die vergleichende Sprachwissenschaft die Bedeutung für die 
griechische Grammatik erlangt; welche ihr mit Recht ge- 
bührte. Die fiühere grammatische Wissenschaft; wenn sie 
vorsichtig war^ konnte die vom attischen Dialekt abweichen- 
den Erscheinungen nur einfach registrireu; oft ging sie 
weiter und versuchte die Homerischen Formen aus den 
attischen, das ältere aus dem jüngeren zu erklären. Die 
Homerische Sprache ist zwar weit davon entfernt, die 
Grundsprache der griechischen Dialekte zu sein, wie es die 
Vedasprache fiir die indischen ist , aber sie hat des alter- 
thümlichen genug erhalten, um uns Mittelstufen zwischen 
den ältesten aus der Vergleichung verwandter Sprachen 
erschlossenen Formen und dem jüngsten uns vorliegenden 
Sprachgute zu bieten. Solche Mittelstufen sind von der 
grössten Wichtigkeit, weil sie die Richtigkeit unsrer Schlüsse 
bezeugen und dieselben controlliren. Daher ist die genaue 
Feststellung dessen, was in der Homerischen Sprache alter- 
thümliches erhalten ist und organischer Entwicklung an- 
gehört, was etwa späterem Missverständniss seine Entstehung 
verdankt, oder durch spätere Redactionen verwischt ist, 
überhaupt die Charakterisirung des Homerischen Dialekts 
fiir die Grammatik von grosser Bedeutung. Dieser Dialekt 
ist fiir jeden, der es gewohnt ist, sprachliche Erscheinungen 
zu beobachten, ein höchst eigenthümlicher. Es giebt keine 
Sprache, in der eine buntere Mischung von sehr alter- 
thümlichen und ganz jungen Sprachformen stattfände und 
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deren lautliche Erscheinungein so schwankend wären. Wir 
haben nebeneinander, um nur das zunächst liegende anzu- 
führen, die Genitive der masculinen A - Declination auf oio 
und auf ov ; die Dative des Plurals auslautend auf l und 
ohne dasselbe; eine Reihe von Infinitivformen: -fievaij 
'fi€Vy ~€cv; anlautende Spiranten bald gesprochen und im 
Verse wirkend, bald nicht; dieselben Formen bald mit Dop- 
pelconsonanten , bald mit einfachen; in gleichartigen Bil- 
dungen lange mit kurzen Vocalen wechselnd u. s. f. Eine 
solche Sprache, wie sie uns jetzt vorliegt, kann 
so niemals gesprochen sein. Jeder gesprochene Dia- 
lekt steht auf einer bestimmten Lautstufe und ist in seinen 
lautlichen Erscheinungen consequent. Der Homerische Dia- 
lekt ist eben ein Kunstdiälekt, d. h. die nicht mit der 
lautlichen Fortentwickelung der Volkssprache fortgeschrit- 
tene, sondern durch die feststehende Form der epischen 
Dichtung fixirte Sprache der Periode, in der diese Gedichte 
jene Form annahmen. Da die Periode der epischen Dich- 
tung bei den Völkern eine lange ist, wurden in die ver- 
änderten, fortgesetzten, neu gedichteten epischen Lieder 
Sprachformen aus verschiedenen Zeiten aufgenommen, aber 
das alterthümliche blieb stehen, imd ward, da es durch die 
Tradition bekannt und verständlich war, auch nachgeahmt. 
Eben diese Nachahmung, die ja auch die späteren Grie- 
chen im Epos nie aufgegeben haben, macht es unmöglichi 
aus vorkommenden alten Formen in diesem oder jenem 
Theile der Homerischen Gedichte auf das relative Alter der 
Theile ohne weiteres zu schliessen. Aber eins lässt sich 
mit Bestimmtheit behaupten : wenn in den Gedichten alter- 
thümliche, der späteren Sprache entschwundene Formen 
vorkommen, so müssen irgend welche Theile derselben zu 
einer Zeit gedichtet sein, wo jene noch in lebendigem Ge- 
brauche waren ; wenn also Genitive auf oco im Homer vor- 
kommen, so ist es nicht nothwendig, dass gerade die 
Stücke, in denen sie stehen, gedichtet seien zu einer Zeit, 
wo diese Endung noch volksthümlich war, wohl aber, dass 
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überhaupt Gedichte der Form entstanden sind, als noch 
dieser Genitiv der lebendigen Sprache angehörte^ denn bei 
einer noch dazu literarisch nicht fixirten Sprache kann 
kein Volk und kein Mensch seine Redeweise lautlich um 
hundert Jahre zurückdrängen. Wäre es möglich gewesenj 
ohne Aenderung des Metrums die alten nicht mehr ge- 
bräuchlichen Sprachformen zu verändern, so hätten wir 
unzweifelhaft die Homerischen Gedichte in der Sprache der 
Zeit, wo sie aufgezeichnet wurden, oder der kurz vor ihrer 
Aufzeichnung. Wir haben Beispiele solcher Aenderungen. 
Es ist ganz unwiderleglich, dass zwischen der Genitiv- 
endung oiOy \xm dasselbe Beispiel zu behalten, und ot;, der 
jüngsten Form, ein oo gelegen hat, denn nur durch diese 
konnte die Sprache von der einen zur andern gelangen; 
und doch fehlt diese Zwischenform der ims erhaltenen Re- 
daction gänzlich : sie ist überall durch ov ersetzt, da in den 
allermeisten Versen, sobald oo in der Thesis vor einfacher. 
Consonanz stand, ebenso gut ov gelesen werden konnte; 
stand das zweite o in der Arsis, so wurde es in ov ver- 
wandelt, wie jenes wunderliche oot; XQatoq ioxi fiiyiaTOv 
zeigt, oder man scheute auch einen metrischen Fehler nicht,^ 
wie in ^Iktov TtQonaQOid^Bv &a^lkioo^ AltXov xkvrd tur^loloä 
xlvra.^) Wir haben also in der Homerischen Sprache die- 
selbe Genitivform auf drei verschiedenen Lautstufen, und 
haben damit das Zeugniss, dass die Sprache der Home- 
rischen Gedichte, wie sie uns als ganzes und scheinbar 
einheitliches vorliegt, etwas allmählich gewordenes ist. Zur 
klaren Erkenntniss dieses Vorganges ist es nothwendig, 
das alterthümliche als solches festzustellen und zu begründen. 
Im aUgemeinen sind wir berechtigt, in den volleren 
Formen, d. h. hier in denen, die andern gegenüber einen 
reicheren Lautbestand zeigen, die älteren zu sehen, doch 
bedarf in jedem einzelnen Falle das Verhältniss einer Unter- 



1) Vgl. meinen Aufsatz „Die Genetivform auf -oto in den Home- 
rischen 0cdidit0n** Jahrli. f. cl. Phüpl 1867 S. 1 ff. 
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Buchung; da es sich nicht läugnen lässt^ dass im Homerischen 
Dialekt, wie er uns überliefert ist, willkürliche und unor- 
ganische Formen vorkommen. Man war bekanntlich früher 
mit Erklärungen aus metrischer Noth sehr freigebig ; nach- 
dem man die sprachlichen Formen besser zu deuten ge- 
lernt hat| ist man mit Becht dagegen sehr misstrauisch. 
Westphal (Metrik ü, 2 S. 281) läugnet die Berechtigung 
des j^metri eausa^^ ganz. ^^Ist die Poesie eines Volkes'^, sagt 
er, ,,eine solche, welche wir quantitirende nennen, d. h. ist 
sie nicht bloss sylbenzählend und macht sie nicht den 
Wortaccent zum Anhaltspunkt fiir den Rhythmus, sondern 
schliesst sie sich fiir das rhythmische Zeitmass dem in der 
Sprache an sich gegebenen Unterschiede der Kürzen und 
Längen an^ so folgt der Dichter genau diesen prosodischen 
Eigenthümlichkeiten, ohne dass er der Sprache Zwang an- 
Üiut, ohne dass er eine Kürze als Länge oder eine Länge 
als Kürze spricht. Der Dichter und namentlich der Dichter 
der älteren Zeit schwankt bisweilen in der Prosodie, aber 
er vertritt in diesem Schwanken nur die Weise seiner Zeit 
und seines Dialekts. Der Wechsel zwischen Länge und 
Kürze ist in allen diesen FäUen durchaus nicht so zu er- 
klären, dass damals die Prosodie noch eine regellosere 
war, sondern vielmehr war damals die Sprache noch rei- 
cher an alten ursprünglichen Formen, und diese eben sind 
es, die von den älteren Dichtem festgehalten wurden. Die 
spätere Zeit hat diesen Reichihum aufgegeben, hat die 
neben den ursprünglichen Formen aufgekommenen secun- 
dären Formen allein im Gebrauche festgehalten, und die 
späteren Dichter, indem sie scheinbar consequenter im 
prosodischen Gebrauche der Wörter sind, haben nichts ge- 
than als sich dem Fortgange der Sprache anschliessend 
sich der alten ursprünglichen Form zu entäussem. Mit 
einem Worte: die Poesie hat sich so wenig erlaubt, die 
Quantität des Vocals zu ändern, wie die sonstige Form des 
Worts und der Flexionsendungen umzugestalten; denn die 
Vocallänge und Vocalkürze ist so gut etwas Ge- 
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gebenes, wie die Qualität des Vocals und die ihn 
begleitenden Consonanten. Alles das ist für die 
Poesie unantastbar/' Im allgemeinen sind diese Sätze 
richtig, und sind es vollkommen^ sobald wir Gedichte vor 
uns haben, die aus einem bestimmten Dialekt einer be- 
stimmten Zeit und eines bestimmten Ortes herausgedichtet 
sind; ja man muss noch weiter gehen und sagen: ein ei- 
gentliches Schwanken der Prosodie giebt es in einer Sprache, 
die überhaupt die Quantitäten unterscheidet, fast gar nicht. 
Also, hätten wir in der Homerischen Sprache einen fest 
ausgeprägten Dialekt, wie etwa der attische fUr die dialo- 
gischen Partien der Tragödie ist, so könnten jene Behaup- 
tungen auch auf sie angewandt werden ohne Einschränkung. 
Allein, wie schon oben angedeutet, die Homerische Sprache 
ist das Product einer Erhaltung und Nachahmung älterer 
Sprachzustände verbunden mit der Aufiiahme jüngerer 
Formen. Nun ist es bekannt, dass bei Nachahmungen die 
vermeinte Analogie und die jedem innewohnende Neigung 
zu einer gewissen Regelmässigkeit zu Bildungen führen, 
die niemals in lebendigem Gebrauche waren. Wer die 
Sprache der alexandrinischen und späteren Epiker durch- 
mustert, wird genug nach Analogien falsch gebildete Formen 
find^i. Auch im Homer giebt es von solchen Beispiele. 
Wenn wir einen Dativ vefiiaac von vifieaig lesen, so ist ein 
solcher ganz unerklärbar, denn aus der ursprünglichen 
Form ^refie^Ti'-g kann nur die Form mit einfachem a her- 
voi^eh^, man kann also nur annehmen, das doppelte a 
verdanke seinen Ursprung der Analogie der Dative des 
Plurals auf - eaai^ oder des Verbums vefxeaaaü) , das aus 
*wB(A&Pi'-a(o geworden ist, also regelrecht Ti=r; in ao ver- 
wandelt hat Was das Schwanken der Quantität betrifft, 
so hat Westphal selbst a. a. O. S. 305 Fälle genug ange- 
führt, wo Worte, sollten sie anders in das hexametrische 
Mass passen, ihre Quantität geändert haben, und sogar 
Fälle, wo die Aenderung nicht einmal durch die natürliche 
Messung des Wortes bedingt war. Er hat mit Recht nur 
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solche Fälle aufgezählt,^ wo die Verlängerung eines Vocals 
nicht durch die Schrift ausgedrückt ist, allein auch die 
Beispiele, in denen die Schreibung die Vocallänge bezeich- 
net, sind grammatisch und etymologisch oft unerklärlich 
oder unrichtig. Woher konunt z. B. das ei in fisilavi 
novcff Sil9y in elkdTivoQy &e(idXia ¥255, Biavog 119^ 
daqivog, eigeoltj ? Dass jemals in diesen Worten ei statt € 
im lebendigen Gebrauche gesprochen sei, ist ganz unglaub* 
lieh. Es heisst beständig anuQemogj wenn die Flexion die 
letzte Silbe lang macht, beständig aneqeiaioqj wenn diese 
kurz oder apostrophirt ist. Auch wo die Schrift am Vocal 
nichts ändern konnte, kommen ähnliche FäUe vor: in den 
zweisilbigen Formen hat aoq kurzes a, in den dreisilbigen 
bald ä, bald a, es heisst utavog und dazu xvavonQWQogj 
xvavÜTtigy dagegen aber nvdveogf xvavoTts^af ytvavoTtsnkog, 
xvavoxctirtjg. Neben dem organischen dvaäiog findet sich 
dvaä^wv V 99 1 neben v\pBQB(prig der Genitiv vxpriQetpiog^ und 
es wird niemand glauben, dass dieser einen nach andern 
Gesetzen gebildeten Nominativ voraussetze, und daher auch 
dem Tj in •KaTriqaq>aegy €nf]Q€(phg keine etymologische Be- 
, deutung zuschreiben. Diese Fälle stehen mit inl^ovoi 
2\lhy avß6ala | 101, inlTeklw 1^361, ä&dvcrcogy äxcifia^ 
Tog, änov€Bad-ai völlig auf einer Linie, nur dass hier die 
Schrift, da sie für Länge und Kürze nur ein Zeichen be- 
sass, keinen Unterschied ausdrücken konnte. In der That 
finden diese Fälle, deren Zahl sich vermehren lässt, wenn 
man auf die gesammte Wortbildung und namentlich Zu- 
sammensetzung eingeht, ihre Erklärung im Metrum, nicht 
als ob die Dichter sich erlaubt hätten, ein e in u zu ver-' 
wandeln und der Sprache Gewalt anzuthun, sie haben ge- 
wiss (liXavi gesprochen, so gut wie in den o%l%ov dx4q)akoi 
nicht sineiy sondern ineiy d. h. sie haben tribrachysche, 
trochäische, iambische Formen zuweilen im Hexameter zu- 
gelassen^ E^ liegt aber in der Natur des Rhythmus und 
Metrums, dass solche Abweichungen später als Mängel 
empfunden wurden, daher man, als die Schrift fähig war 
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derartige UnterBchiede zu machen^ sie auch wirklich machte^ 
und inconsequent genug: man vergleiche €lvoaiq>vllog mit 
iwooiyatogy Jmwaoq mit AltXov xlvrd, änävi^ovto mit 
eXXaße, Die Frage, wie weit solche Veränderungen in un- 
serm Homertext um sich gegriffen haben und nachweisbar 
sind; bedarf einer längeren Untersuchung. Hier musste 
darauf hingewiesen werden, weil der Gegenstand gegen- 
wärtiger Untersuchung, die Erklärung des doppelten (x, das 
im Homerischen Dialekt in einer grossen Anzahl Futur- 
imd zusammengesetzter Aoristformen erscheint, davon be- 
rührt wird. 

Die^e Formen sind durch die ganzen Gedichte so 
zahlreich, dass sie ein Charakteristikum der Homerischen 
Sprache bUden und ihre Erklärung zur richtigen Beurthei- 
long dieses Dialekts nothwendig ist, auch abgesehen davon, 
dass die hier in Betracht kommenden Fragen sonst für 
einige Punkte, in der griechischen Verbalbildung bedeutend 
sind. 

1. Die in den Homerischen Gedichten vorkommenden 
Aoriste mit doppeltem o sind folgende. Der Gleichmässigkeit 
wegen sind alle auf die Infinitivform zurückgeführt, auch 
wenn diese zufällig nicht vorkommen sollte; von allen sind 
natürlich auch Futurformen mit ao vorhanden oder möglich: 



ayaoaaad-ai 


iQaooaad'av 


xsQaaöat 


aidioaciL 


TiQo - €Q€aaai 


dca~y,XdoaaL 


äxiaaat 


eQvaaai, 


TCOQiaaaad-at 


ctXioaotL 


i'aaai 


xoQvaoaad^ac 


aQeaaaad'at 


€(p-€aoaL (eJaa) 


ytOTeooaa^oL 


dq>vöaai> 


^eoaai 


xvaaat 


yeldöaat 


d-ldaaac 


XoeaaaL 


dafidöoat 


lldoaaad'at 


ifCL-iiidaoaad'aL 


Sdaaaod-at 


lixdooai. 


vdaaac 


dodaaaad'aL 


xaliaaaL 


vecniaaai 


ildaoai 


%a7iva(5ai 


^iaaat 


aTt^ß/iiaüaif 


xeddaaai 


oövaaaad'ai 
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okeaaai 



ofioaaai 

opoaaaa&ai 

Ttaaaaa&ai 



newaaaai 
aßdaaai 



Tctrvaaai 

%Qiaaai 

2. Diesen sind anzureihen diejenigen, welche swar nicht 
üOj aber vor dem einfachen o kurzen Vocal haben: 

ajotodfir^p liaaa&ai ix-^rnvaai («322} 

aeaa iiaxiaac^aL axsdaaai 

aQOOai fivaai OTSQ^öai (v262) 

xQEiiaaai nod'iaai aroQiöai 

3. Dazu kommen die entsprechenden Formen folgender 
Verba, die im Präsens -yu) haben: 



axovcitb} 
aoXXiCfa 

dixd^a) 

ezaiQiCio 
evoifid^ct) 



XTBOTlLO) 
XTlCw 

kr^i^ofiat 
voaq>l^of^aL 



TCBfiTcaCfipLai 
öeßd^ofiai 

xd^ofiai 
haben nur einfaches a 



4. Folgende Verba auf -C« 
mit kurzem Vokal vorher: 

{dvTidtct}) oiyci^w 

ßaardt/u) oveidl^w 

eivd^w dvofid^w 

Der Grund des Mangels von Formen mit aa ist bei 
einigen; wie z. B. xregi^Wj natürlich der, dass Bildungen 
mit doppeltem a, da zugleich die anlautende Consonanten- 



TTvxa^ai 
(nLid^tj 
axi^w 
Xaqitofiav 
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gruppe Position macht ^ einen Creticus hervorbringen, also 
im Hexameter nicht stehen konnten ; bei den übrigen Zufall. 

Die unter 1. und 3. angeführten Verba haben meistens 
auch dieselben Formen mit einfachem a und kurzem Vocal 
vor diesem, ausgenommen folgende, die nur aa zeigen: 
a£tx/^ci), aokli^io, deiTtvLCju), dodaaaro, haiQiKw, C^co, xa- 
nviCiaj xaTtvWf xeddvwfiiy xoqvooo), noriw, xTearitct), Ir/i^o- 
fiaij vaiio, oxlt^fo, 7t€f47td^o^aLy noXtCw, ^aiviOy aeßdl^of^aij 
(fxv^Ofiai, Takdaaaiy TBt%iC(ay ro^dtofiai, x^f^^^^o*. Nur im 
Futurum mit aa kommen vor: at^/iafw, dvviOy ydw/^ai, 
d^av/iid^w. 2) Die gegebene Uebersicht zeigt, dass unter diese 
Verba die fallen, welche im attischen Dialekt vor Futur- 
und Aoristendung kurzen Vocal haben. 

Für die Erklärung des doppelten a bieten sich drei 
Möglichkeiten. Erstens: dasselbe ist nicht auf organischem 
Wege entstanden, sondern verdankt metrischem Einflüsse 
sein Entstehen. Die ältere Grammatik war entschieden der 
Ansicht, dass „alle Verba, welche den kurzen Vocal im 
Futur behalten, dafür in der nicht attischen Poesie im Fu- 
tur sowohl als im Aorist das a des Metri wegen verdoppeln 
können'^ (Buttmann Ausfiihrl. Sprachl. § 95 Anm. 7). Es 
versteht sich von selbst, dass man zu einer solchen Erklä- 
rung nur dann greifen darf, wenn alle andern Wege abge- 
schnitten sind, wir könnten sie also mit Recht vorläufig bei 
Seite lassen, doch kommen hier besondere Gründe hinzu 
sie zurückzuweisen. Wo metrischer Einfluss die Gestalt 
eines ViTortes ändert, oder wie wir nach dem oben bemerk- 
ten lieber sagen, wo eine metrische Licenz stattfindet, muss 
der Grund derselben in der Beschaflfenheit des Wortes lie- 
gen, darin^ dass dasselbe in seiner organischen Gestalt sich 
nicht in das Metrum einfugt, wie die oben angeführten Bei- 
spiele zum Theile zeigen. Es liegt auf der Hand, dass 
eine grosse Anzahl von Wortformen sich dem daktylischen 



2) Das Verzeichniss derartiger Futur- und Aonstformen bei Bek- 
ker Hom. Blätter S. 281 ist nicht vollständig. 
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Masse nicht fügt; dennoch sind die Beispiele der Aufnahme 
solcher Formen in den Hexameter verhältnissmässig nicht 
zahlreich : also^ wie es auch in der Natur der Sache liegt, 
die Dichtenden vermieden solche Worte und Wortformen. 
Nun aber kommen bei den hier zu besprechenden Verben 
alle möglichen Formen, auch solche , die mit einfachem a 
sehr wohl in das daktylische Mass passen ; mit doppeltem 
vor, so z. B. stehen neben einander: 

ilaaoav £i 349 Uaaav T 281 ijlaaav M 6 

slaaae Y 269 ilaae A 109 r{kaoB J 279 

llaoGai N 607 ildaav E 264 

iXdaari E 236 ildarj y 422 

Von jedem dieser Verba kann man ein solches Ver- 
zeichniss machen, welches zeigt, wie hier die Wahl zwischen 
vorhandenen Formen mit einfachem und doppeltem a mög- 
lich war. Allerdings wählte man nach metrischem BedüriT- 
nisse die einen oder die andern, im einzelnen Falle aber 
kann von keiner Einwirkung des Metrums die Rede sein; 
dass aber daraus, dass vielleicht einmal diese oder jene 
Form, die sich dem Metrum nicht bequemen wollte, behan- 
delt wurde, als habe sie ein doppeltes a, das allgemeine 
Gesetz hervorgegangen sei, alle hier in Betracht kommen- 
den Formen könnten nach Belieben mit einfachem oder 
doppeltem a gesprochen werden, ist völlig undenkbar. 

Zweitens, und dies ist die gewöhnliche Ansicht, das 
doppelte o ist beim Futurum in der Tempusbildung be- 
gründet, von diesem durch Analogie auf den Aorist über- 
tragen. Aueh diese Ansicht ist nicht durchfuhrbar. Frei- 
lich spielt die Analogie im Sprachleben eine grosse EoUe, 
grösser als die neuere Grammatik im allgemeinen geneigt 
ist anzuerkennen, allein sie kann nur in bestimmter durdh 
die Sprache selbst vorgezeichneter Richtung wirken: wenn 
z. B. eine Anzahl Futurformen organisch entstandenes 
doppeltes a zeigen, so kann durch Analogie dasselbe ein- 
treten in andern, die ursprünglich nur einfaches hatten; 
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ebenso ; wenn bei mehreren Aoristen aa ursprünglich war, 
konnte es auf andre übertragen werden^ die es nicht hatten« 
Dass aber zwei an Bedeutung sehr verschiedene^ an Bildung 
ebenfalls nicht gleiche Tempora so auf einander gewirkt 
haben sollten, ist sehr unwahrscheinlich. Doch wollte man 
auch darüber hinwegsehen, das Futurum bietet nicht ein- 
mal die verlangte Analogie. Um das zu zeigen, ist es 
nötbig auf die Bildung von Futur- und Aoristformen, wie 
die vergleichende Grammatik sie aufstellt, näher einzugehen. 
Beide Tempora sind gebildet durch Zusammensetzung des 
Verbalstammes mit einer Form der Wurzel ursprünglich 
asy griechisch ig (sein). Das Futurum ist zusammengesetzt 
mit einer Präsensform dieser Wurzel nach Classe IV (der 
von Curtius so genannten I- Classe), also einem ursprüng- 
lichen asjämi. Diese Futurbildung findet sich im Altindi- 
Bchen, Altbaktrischen , Griechischen, Litauischen, Altbul- 
garischen. Alle diese Sprachen zeigen den Verlust des 
Warzelanlauts, sjämi für asjämi. Aus sjämi musste im Grie- 
chischen ajia werden, erhalten in den doidschen Futuris 
auf -a/oi, daraus mit Verlust des j -aw. Dieses -aw tritt 
immittelbar an den Wurzel- oder Stammauslaut, ausser 
bei auslautendem X fi v q\ hat der Präsensstamm Vocal- 
steigerung, so bleibt diese, Xein-ia^ lein-ao)] bei den abge- 
leiteten (denominativen) Verben, welche der Xten Classe 
des Sanskrit entsprechen: ytAtj-aw, Tifirj-aw, ^ta^cJ-aw, lie- 
gen entweder die Stämme q>cl€y Tipia, ^lad-o zu Grunde mit 
Dehnung des auslautenden Vocals, oder q>ilriaw ist gleich 
qnXeje'-OiOy Tifii^aco gleich Ti^aje^ao), iiia^'w-ao) gleich ^ttf- 
^oje-ato (Schleicher Compendium 2. Aufl. S. 815) mit Con- 
traction der Vocale nach Ausfall des j. Die Contraction 
von es zu tjy oe zu (o spricht nicht unbedingt gegen diese 
Annahme, da die Formen jedenfalls so alt sind, dass man 
die späteren Contractionsgesetze nicht noth wendig in Be- 
tracht zu ziehen hat. Aehnlich verhält es sich mit der 
Bildung des zusammengesetzten Aorists. Das angefugte 
Hölfsverbum ist ein Lnperfectum oder, was hier auf das- 
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selbe hinauskommt ein einfacher (starker, zweiter) Aorist 
derselben Wurzel; also ursprünglich äsam^ ohne Augment 
asanif griechisch iaaiiy nach Verlust des auslautenden ju 
iaa (das gebräuchliche Imperfectum ea daraus nach dem 
Schwimde des a). Auch hier zeigen die Sprachen, welche 
diesen Aorist besitzen: Altindisch; Altbaktrisch, Altbulga- 
risch übereinstimmend den Verlust des WurzelanlautS; wie 
das Griechische; das also nur aa ansetzt und zwar überall 
unmittelbar an Wurzel- oder Stammauslaut; bei den eben 
erwähnten abgeleiteten Verben gelten dieselben Gesetze der 
Vocaldehnung wie beim Futurum, und es ist bemerkens- 
werth; dass diese durch alle Tempora ausser Präsens und 
Imperfect durchgehende Dehnung das eigentliche Kennzei- 
chen dieser Verba ist; wo dieselbe nur vereinzelt auftritt, 
kann man, selbst wenn das Präsens ganz die der sanskri- 
tischen Xten Classe entsprechende Form hat, immer zwei- 
feln, ob das Verbum hierher gehöre. Von der Regel, dass 
das -Oio des Futurums unmittelbar an Wurzel- oder Stamm- 
auslaut tritt, machen, wie schon kurz erwähnt, die auf X fi 
V Q auslautenden Verbalstämme eine Ausnahme, indem hier 
zwischen Stamm und Endung ein £ steht: f^iev-i-ta aus 
* fiev-e-acOf älter *iiev'e-aju). Die Aoriste dieser Verba sind 
gebildet wie alle andern durch unmittelbare Anfügung von 
-aof, also ursprünglich ^e-f^ev-aa, daraus entweder mit As- 
similation e-fiewa im äolischen Dialekt, oder gewöhnlich 
mit Schwund des a und Ersatzdehnung a-/j,€iva. Diese 
lautgesetzliche Wandlung muss ihren Grund haben in der 
Abneigung des Griechischen gegen die Lautverbinduugen 
ka fio va QO. Dieselben Verbindungen sind aber im Futu- 
rum durch das zwischentretende e vermieden. Wie erklärt 
sich dieses? Die Bopp'sche Ansicht (Vergl. Gramm. II* § 
656), dass ein fievico immittelbar aus *f4,evai(x) durch Ver- 
wandlung des t in £ und Wegfall des a entstanden sei, 
widerlegt sich dadurch, dass nach griechischen Lautgesetzen 
aus *fi€vai(ü oder *fieva€ü) nur fievviw oder fietviw werden 
konnte. Es bleiben also nur die Möglichkeiten, dass das e 
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Hülfsvocal (vielleicht besser^ was später auszuföhreii; stamm- 
bildendes Element) oder der Wurzelvocal des als ursprüng- 
lich vorauszusetzenden asjämif griechisch *iaj(t}j *ia(D sei. 
Der letzteren Ansicht sind Schleicher (Compendium 2. Aufl. 
S. 820), Benfey (kl. Skrigr. § 293) und L. ffirzel (zum 
Futurum im Indogermanischen: Ztschrft. f. vergl. Sprchf. 
XTTT S. 215). Die beiden letzteren stützen sich auf den 
ähnlichen Vorgang im Sanskrit, in dem eine grosse Anzahl 
von Verben das -sjämi des Futurums mit dem Stamme 
durch I verbindet; t kann aber im Sanskrit Schwächung 
aus a sein, ein hddhishjämi wäre also gleich ursprünglichem 
*baudh€ujämü Hirzel schliesst daraus, dass überhaupt für 
die indogermanische Stufe als Futurendung asjämi anzu- 
seteen sei, dem entsprechend sämmtliche griechische Futura 
ursprünglich *i0j(Oj *ioia hatten, erst nach Verlust des e 
-HfOf also iBln-öU) aus *l€i7t-aa(o. Dieser Ansicht wider- 
spricht folgendes: im Altindischen hat wie das Futurum 
so auch der zusanmiengesetzte Aorist bei denselben Verben 
das j, im Griechischen der Aorist niemals ein e zvdschen 
Stamm und £ndung, und nach dem vorliegenden Material 
aua den Sprachen, die Futurum und Aorist durch Zusam- 
mensetzung mit der Wurzel as bilden, haben wir keinen 
hinreichenden Grund zu der Annahme, dass die Ursprache 
hier verschied^ie Wege einschlug, im Futurum das unver- 
sehrte CLsjäm^ im Aorist das verkürzte sam anfügte. Femer 
ist im Altindischen das t entschieden oft blosser Hülfsvocal, 
wie auch Benfey a. a. O. Beispiele davon bringt, es kann 
also nicht für erhaltenen Wurzelanlaut a beweisend sein. 
Für das Griechische kommt nun noch folgendes hinzu. Da 
ein vorauszusetzendes *k€inaaj€t} einem *fi€V€aj(o ganz gleich 
wäre, bliebe es unerklärlich, warum die Sprache zur Er- 
leichterung dieser Formen verschiedene Mittel angewendet 
hätte, da doch ein aus *lei7t€aio hervorgegangenes *k€tnio)j 
*Xeinä so wenig den Lautgesetzen und der Analogie wi- 
derspräche wie fievmj (levü aus *fi€viaw. Nun haben wir 
im Chriechischen als wirklich vorkommende Formen: dia- 
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q>d'iQ0a}, d-eqao^aij xilao) und andre; müssten also diese für 
jünger halten als * dtaq>x)'€Q€aa) , diaq>d'€Qe(a. Bei der Ab- 
neigung des Griechischen gegen die Verbindung von l fi 
V Q mit (T; die ja auch im Aorist stets beseitigt wird, wären 
solche Bildungen dann höchst auffallend ids Ausnahmen 
von einem sonst durchgreifenden Gesetz. Ich halte daher 
diese nur noch vereinzelt aufbewahrten Formen f&r die 
älteren, und nehme aU; dass einmal auch von Stämmen auf 
X (jl V Q das Futurum durch einfache Anfügung von -cr/co, 
-(7w gebildet werden konnte. Aus einem vorauszusetzenden 
*fi€voj(o oder *fi€va(ü hätte *fi€iv(o werden müssen, wie aus 
*8-f^€vaa tfiecva. Solche Formen hätten ganz wie Präsens- 
formen ausgesehen ; während der Aorist durch Augment 
und secundäre Personalendungen kenntlich genug war, und 
daraus erklärt sich; dass die Sprache, um die Bezeichnung 
solcher Futura zu erhalten, andre Wege einschlagen musste. 
Wir fassen also die Futura der Stämme auf l fi v q ah 
nur dem Griechischen angehörige Neubildungen. Dies führt 
uns zu der andern, von Curtius Tempora u. Modi S. 315 
ausgesprochenen Ansicht, dass das £ blosser Hülfsvocal sei 
Es lassen sich aus dem Griechischen genug Beispiele bei- 
bringen, in denen das e ähnlich verwendet scheint z. B. 
«ß-fi-Tij, kl-e-Togy e^n-e-ToSf fiv^-fi-Tog, xa7r-«-fog, xo/r-«- 
TOQj vicp-e-Tog^ y^V-c-atg, y^y-c-rjj^, evQ^e-aiQj kax^^-oig^ 
vefi^e-acg u. s. w. Gegen die Theorie vom Hülfsvocal wird 
sich allerdings in vielen Fällen einwenden lassen, dass der- 
selbe eintrete, wo keine Hülfe nöthig sei: so steht neben 
aQ-e-TTj von derselben Wurzel dg die Ableitung nqo6-a^io£f 
dieselbe Lautverbindung ohne dazwischentretenden Vooal; 
mit iX-e-Tog vergleiche man dyyeXxog, mit yfiv-c-nj^ afivvmmq^ 
von der Wurzel yav hätte ^yeircig gebildet werden können^ 
wie von (lav ^dvrig. Es ist daher vielleicht rationeller, in 
solchem £ nicht einen beliebig angewendeten oder verschmäh- 
ten Hülfsvocal, sondern ein stammbildendes Element zu 
sehen. Stämme wie ^eve, Xaxe, evge liegen ja in der Vei> 
balbildung wirklich vor; sieht man das £ als Hülfsvocal iyii 
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so müsste man consequenterweiBe in dem tj des ebenfalls 
vorkommenden &iQtioig oder BVQripia, auch nichts weiter sehen^ 
während hier augenscheinlich dieselbe Art der Stammbil- 
dang zu Grunde' liegt, wie in den Verbalformen evQijfiaif 
evgrjöofiai und vielen ähnlichen. Die Sprache verwendete 
eben diese Stämme aus Gründen der Deutlichkeit oder, wie 
in unserm Falle, zur Vermeidung einer unbequemen Laut- 
verbindung. Nur muss man freilich nicht glauben, dass 
dergleichen mit bewusster Ueberlegung geschieht; die, welche 
die Sprache reden, leitet die in der Sprache vorhandene 
Analogie und ihr Sprachgefühl, welches beides im Grunde 
auf dasselbe hinausläuft. So glaube ich, dass auch für die 
uns beschäftigenden Futura der Verbalstämme auf l fi v q 
Stämme auf e verwendet sind. Die Annahme solcher Stämme 
würde zugleich, um das nebenbei zu erwähnen, die Schleicher- 
Bche Ansicht bestätigen, dass q)ihja(o auf einen Stamm 
fpiXajey nicht auf q>iXa zurückgehe, denn letzteres würde wie 
fiBVB behandelt und das € kurz geblieben sein ; es folgt auch 
daraus, dass Verba wie nakiw, Futurum naXdaw, nicht mit 
(piXiw zu einer Classe gehören ] wie sie zu erklären, werden 
wir später sehen. 

Die Futura der Verba l fi v q sind uns nun für die 
Beortheilung des aa von besonderer Wichtigkeit. Ein 
oidata sieht einem vorauszusetzenden *fiev€a{j)w ganz gleich, 
aber neben okiao) steht olsaaw, neben ^fieveaOyo, später 
ßewew, fievdi nie ein *iieveaa(o, und nie kommt von allen 
solchen Verben ein derartiges Futurum vor; selbst mit er^ 
haltenem einfachen a hat das gesammte uns vorliegende 
griechische Sprachgut aus den Verben l fiv q kein Beispiel, 
während schon im Homer die Endungen ^iw, -cD häufig 
sind (ayyelew, dftvvaij äfiq)ißaXevfiai, igeiOf icuevewj areXeio, 
(pavotfiai, tefieif atjfiaviix) u. a.), ein Beweis, dass a, oj sehr 
früh geschwunden sein muss. Ferner steht neben oXiatOy 
oUoaw der Aorist uileaa, üileöaay während, wie wir schon 
erwähnt haben, von den sogenannten verbis liquidis nie 
AoriBte mit Hülfsvocal gebildet werden. Diese Verba stehen 

Oartias, Studien H, 1. 6 
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sich also keineswegs gleich. Man nimmt nun an^ dass in 
dem Futurum ^oXe-aju) sich das j dem a assimilirt habe; dass 
so oXeaooi entstanden sei, und daraus durch unregelmässige 
Uebertragung auf den Aorist uiXeoaa. Damit hätten wir 
die oben erwähnte Analogie. Allein; wenn je ein Lautgesetz 
durchgreifend ist; so ist es daS; dass von der Lautgruppe 
CT/; die ja im Griechischen sehr häufig war; zwischen kurzen 
Vocalen allemal das a schwindet; j anfangs als i bleibt; 
später auch verloren geht. In der ganzen Gräcität lassen 
sich nur zwei Beispiele von aa aus öj nachweisen; angeftihrt 
von Grassmann (;,Ueber die Verbindung der Consonanten 
mit folgendem /*' Ztschr. f. vergl. Sprachf. XI; S. 22): 
vioaofiai aus *viajoinai, Tvtiaoci) aus *7miojio. Hier mag der 
Grund; dass o nicht ausfiel; darin liegen; dass die Sprache 
das durch diesen Wegfall entstehende Zusammentreffen von 
i-i zu vermeiden suchte. Curtius GrundzügC; 2. Aufl. S. 594 
stellt zu diesen Beispielen noch eaaoinai=*lajofiai, allein 
das dorische Futurum iaaov^ai macht es wahrscheinlich; 
dass die Wurzel eg mit der gewöhnlichen Futurendung -cr/w, 
-0(0 componirt sei. Wenn man bedenkt; wie alt die Futur- 
bildung durch Composition überhaupt ist; und wie das Ge* 
fohl; dass -o/w eine Form der Wurzel ig selber sei, längst 
verloren gewesen sein muss; so kann es nicht Wunder 
nehmen; hier die Wurzel mit sich selbst componirt zu sehen; 
liegt doch derselbe Fall z. B. in eVtjaav vor. Dies letztere 
Beispiel also beweist für aa aus aj jedenfalls nichts; ich 
kenne nur noch' ein Beispiel; wo sich die Assimilation 
schwerlich läugnen lässt: das Imperfectum dtjd'eaaov (nur 
K 493); ein äijd'iaaio lässt sich nicht anders erklären als 
aus a-t]d'€a'j-ü) vom Stamme fjd'eg (Nom. ^d'og) — wenn 
überhaupt die Form richtig und nicht aT^d'eaxov zu schreiben 
ist; wenigstens kommt bei ApoUonius; der das Wort auch 
gebraucht; die letztere Form als Variante vor; also ganz 
sicher steht bei dem ganz vereinzelten Vorkommen des 
Verbums im Homer die Sache auch hier nicht. So bleiben 
als unantastbar nur die beiden Beispiele viaao^at und T^laoia 
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ans diesen aber jene Futura erklären zu wollen ; wo uns 
ein so durchgreifendes Lautgesetz vorliegt ^ wäre mehr als 
kühn. Aus einem *6k€Ojco konnte demgemäss nur ^oleiw^ 
oliio, olüß werden, nie oXiaou), demnach muss das doppelte 
a einen andern Ursprung haben, und demnach fallt die 
Annahme, dass wir die Erklärung des aa im Aorist in der 
Analogie des Futurums zu suchen haben. Es bleibt also 
nur die dritte Möglichkeit, dass jenes oa der Natur der 
Stamme seinen Ursprung verdankt, und wir haben nach- 
zuweisen, wo Stämme wirklich vorhanden sind, die das 
doppelte a erklären, oder wo solche mit Wahrscheinlichkeit 
vorausgesetzt werden können. 

Am leichtesten erledigt sich die Frage bei den Verben, 
deren Präsenscharakter ^ ist. Die Entstehung dieses ^ unter- 
liegt bekanntlich noch der Controverse; aber mag man sich 
nun mit Curtius (Grundzüge 2. Aufl. S. 559 £F.) für das 
Hervorgehen aus einfachem j oder mit andern aus wirk- 
lichen Nominalsuffixen -idy -ad entscheiden, es ist gewiss, 
dass das griechische Sprachgefühl diese Verba auf einen 
dental auslautenden Stamm zurückführte, nicht anders als 
ox<^, (pQa^iOy denen solche Stämme unzweifelhaft zukom- 
men. Diese Verba zeigen nämlich a im perf. pass., aor. 
pass. und in allen Nominalbildungen , denen auf jU oder t 
auslautende Suffixa anhaften, und eben das ausnahmslose 
Aufbraten dieses Lautes beweist, dass hier Dentalstämme 
als zu Grunde liegend empfunden worden sind. Dass da- 
g^en vereinzeltes Auftreten von a in den genannten Bil- 
dungen allemal einen dentalen oder sigmatischen Stamm 
voraussetzen lasse, ist zweifelhaft, imd selbst, wo das a mit 
einiger Regelmässigkeit auftritt, wie in xenelavafiai, ixe- 
kevOxhjVf xslevatogy xeleva^a, xalevozi^g, ist die Sache un- 
entschieden; bei den Verben mit £ liegt der Beweis nur 
darin, dass sie alle, gleich gebildet, ohne Ausnahme das 
gleiche Verfahren zeigen. Wenden wir also dies auf Futu- 
rum und zusammengesetzten Aorist an, so folgt, dass aa in 

diesen Formen hervorgegangen ist durch Assimilation aus 
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da; aus dem doppelten a ist später ein einfaches geworden, 
ohne dass deshalb Ersatzdehnung eingetreten wäxe^ vergleiche 
TTOc;/ aus noaai aus *nod~aiy ixileoi ems fiii^so-öi ebenfalls 
ohne diese Dehnung. Die Formen mit doppeltem a reprä- 
sentiren demnach den älteren Lautstand, die mit einfachem 
die spätere Stufe. Beide gehen in den Homerischen Gedichten 
bunt durcheinander, aber von Interesse ist es doch^ dass in 
der Ilias die älteren Formen vorwiegen. Zählt man nämlich, 
alle ganz gleichen oder nur durch v iq>€lx. unterschiedenen 
Formen nicht, so bleiben für die Ilias 58 Aoristformen der* 
hierhergehörigen Verba mit doppeltem, 42 mit einfachem a, 
dagegen in der Odyssee 54 mit doppeltem, 53 mit ein- 
fachem; im Ganzen steht also hierin die Ilias auf einer 
etwas älteren Stufe; die einzelnen Theile sind aber wieder 
sehr verschieden in der Anwendung dieser Formen, weil 
der Gebrauch einzelner Verba natürlich sehr von dem Inhalt 
der Erzählung abhängt, so dass z. B. ein Verbimi äxovri^io 
in der Beschreibung einer Schlacht natürlich öfter vorkom- 
men muss, als in der einer Rathsversammlung. 

Bei weitem schwieriger wird die Untersuchung bei den 
übrigen hierhergehörigen Verben. Liessen sich die im Prä- 
sens mit ^ versehenen Verba als einer Bildungsweise an- 
gehörig aus einem Gesichtspunkte und als so von dem 
griechischen Sprachgefühl aufgefasst betrachten, so ist 
bei den andern ein Eingehen auf die Natur jeder Wurzel 
oder jedes Stammes nothwendig, zumal da die Gleichmässig- 
keit im Auftreten des a auch in den übrigen Formen (perf. 
pass, aor. pass., Nominalbildungen mit jU- oder t- Suffixen), 
wie wir sie bei jenen fanden, hier lange nicht immer er- 
scheint. Wenn das doppelte a auch hier ursprünglich sein 
soll, so kann es sein Entstehen nur einer dentalen Muta 
oder einem im Auslaut von Wurzel oder Stamm verdan- 
ken. Wir haben also nachzuwersen, wie weit diese Laute 
in Wurzel oder Stamm der hierher gehörigen Verba auf- 
treten. 



^ 
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I. Auf a auslautende Wurzeln. 

1. ^vvvfii. DasB die Wurzel vas, griechisch Feg ist; 
zeigen die verwandten Sprachen deutlich: Skrt. vas, vas- 
tra-m (Kleid); gotisch va« - «t (dass.), lat. ves-ti^s (über das 
nähere vergl. Curtius Grundzüge S. 338). Das Griechische 
zeigt die ursprüngliche Gestalt der Wurzel klar in ia- ^g, 
ebenso in ^a-fdai, ^a-d-riv; für ?a-fiai kommt auch im Homer 
eiftat vor, z. B. t 72, wie neben ^vwf4i nara^eiwaav W 135, 
wie eifia neben äolischem Fiiipiay durch Verlust des a und 
eingetretene Ersatzdehnung zu erklären. Einfachen Schwund 
des o hat eav6g=^*Feaavog, Das Wort ist il 9 am Anfang 
des Verses eiavov geschrieben. Das bl ist etymologisch 
nicht zu begründen, und da das Wort am Versanfang steht, 
der zuweilen eine kurze Silbe zeigt, wird auch hier ur- 
sprünglich aavov gesprochen sein; erst die spätere Schrei- 
bung stellte eine lange Silbe her, wie in der Einleitung auch 
an andern Beispielen erwähnt wurde. — Das doppelte a 
von Futurum und Aorist ist also das ursprüngliche, das 
einfache die spätere Schwächung. 

2. ^ew. Nur ^iaaev kommt vor. Die entsprechende 
Sanskritwurzel ist Jas (z. B. in pra-jas-ta, d. i. VTteg- 
lewv), die griechische also teg (vergl. Curtius Grundzüge 
S. 338) mit Verwandlung des anlautenden j in £, wie in 
JjuyO'V aus ursprünglichem ju^a-m, lateinisch jugu-m. Ael- 
tere griechische Präsensform ist also *^€a-a) oder ^^BO^j-w, 
aus letzterer würde zunächst t^uto werden und ^eifav kommt 
vor Callim. Dian. 60. Eine Bestätigung erhält diese Form 
durch die Glosse bei Hesychios ll,elovaav' aq>Qi^ovoav, doch 
muss man bei der Beurtheilung solcher Fälle vorsichtig 
sein; spätere Dichter bildeten oft derartige Formen nach 
Analogie homerischer Beispiele, me vei^nelw, TaXelio. Homer 
hat nur ^«w, Impf ^ie V 367, ^el V 362=C^fit. Die 
aufgelöste Form ist hier im Texte vorzuziehen, weil ^ei in 
der Thesis mit erhaltener Länge eine wohl kaum zu ver- 
theidigende Ausnahme wäre; die bei Hoffmann Quaest. Hom. 
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p. 66 aufgezählten wenigen Fälle lassen die Auflösong der 
Contraction zu : Tgei in Tgiei A 554; P 663, TaQßei in ror^- 
ßhi M 46; <Z> 575. Das a der Wurzel ist im Griechischen 
erhalten in e^^ea^fiacy ^ea-tog, ^iofia. Neben letzterem 
steht ^€'fiay was die Gestalt des Stammes betrifft zu ver- 
gleichen mit ^e-aig. Solche Bildungen widersprechen 
natürlich der Annahme einer Wurzel Keo keineswegs, denn 
aus einem lautgesetzlich entstandenen Ci-w konnte ^e als 
Wurzel empfunden und weiter verwendet werden. Dasselbe 
kann bei ^^-^og angenommen werden , doch lässt sich dies 
auch aus ^^ea-ko-g durch Ausfall des a und dafür einge- 
tretene Ersatzdehnung erklären. 

3. TQ€(o. Die Wurzel ist, wie wieder das Sanskrit 
iras {tras'ämij tras-järm) beweist, TQBg (Curtius Grundz. S. 
203). TQtjQog setzt wie oben trjXog nur scheinbar eine Wurzel- 
form %QB voraus, da es ohne Zweifel aus *%QBG'QO'g ent- 
standen ist, imd so dem Sanskrit tras-u-ra-Sy dessen u Hülfs- 
vocal ist, genau entspricht. Das a ist erhalten in a-^gea^og 
Aesch. Prom. 416 Herm. Die Präsensform kann auch hier 
auf *TQ€a-a) imd *j;Q€a-j(o zurückgehen, aber alle älteren 
Dichter haben tq^io ; Tgelio finde ich erst aus Oppian an- 
geführt. 

4. odvöaaa^ai. Der griechische Stamm ist odvg^ 
dessen o prosthetisch ist, so dass dvg dem Sanskrit dvUh 
(hassen) entspricht (Curtius S. 220). Anstatt indess mit 
Curtius anzunehmen, dass im Griechischen vi in v zusam- 
mengezogen sei, wovon es im Griechischen keine Beispiele 
zu geben scheint^), ist es vorzuziehen, für beide dvg und 
dvish eine Grundform dvas anzunehmen, v ist dann aus va 
hervorgegangen wie in ävo (Skrt. dva-), xv-iov (Skrt qvan-y, 
Eine der griechischen ganz analoge Wandlung zeigt das Skrt. 

3) Sichere Beispiele der Verengong von Fl za v auf griechischem 
Boden sind: nav-s auf Vasen neben naT-s^ also aus naFt^g (vgl. 
altlat. pover), ygti -v-g aus yQrj-Fi-g (Suffix tn), Sd-ii^g M^Vf^-g* 
iftnuQog (Hesych.) aus W. vid, weshalb ich an meiner Erklärung von 
odvg unmittelbar aus äFlg festhalte. (Anm. d. Herausg.) 
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dush (verderben). Das auslautende o ist also erhalten in 
odia-aoiad-aiy od-wdva-ojai e 423. Bekanntlich zeigt auch 
der Name ^Odvoaevg den Wechsel zwischen doppeltem und 
einfachem Oj und wir werden auch hier den Doppelconso- 
nanten als älter ansehen. ^Odvaaevg ist entweder aus *'0- 
dvajevg entstanden und gehört dann zu den vereinzelten 
oben angeführten Fällen; in denen aa=aj ist; oder was 
mir wahrscheinlicher ist; es ist direct dem Aorist nachge- 
bildet; gemssermassen in participialer Bedeutung. 

5. aßivvvfiif aßia0ai. Das Griechische zeigt a in 
s-aßsa-fiaiy i-^ßia-^Vy a-aßea^og, aßea^r^Q, Das Präsens 
iiihrt auf einen assimilirten Consonanteu; vergl. ?vvvfii = 
fea-pviiii] da nun das a in andern Formen vorliegt, haben 
wir ein Recht; w=av zu fassen. Dieselbe Art der Assi- 
milation ist auch sonst nicht selten; wie z. B. im äolischen 
OQBvvogj gewöhnlich opcivog, beides gleich ^oq^a-vog*^ die 
Hesjchische Glosse tßlw^iav' oßivwf^ev hat wie oQeivogy d^a 
XL a. den Verlust des a und Ersatzdehnung (das ^ vertritt 
nach M. Schmidt und Curtius Grundzüge S. 503 das o zur 
Bezeichnung des weichen Zischlauts). Zu dem angeführten 
stimmt die Zusammenstellung mit Sanskrit gvas'imi (spiro); 
dessen g (sonst gleich ursprünglichem k) als Verwechse- 
lung mit 8 gefasst werden muss; wie in ^ra^ura-« neben 
hLVQO-^ d.i. *af€xi;^o-g; für den Bedeutungsübergang vergl. 
Kuhn Ztschr. XV; S. 317 ff. Das Verbum ist lehrreich; 
um den innerhalb des Griechischen eingetretenen Stamm- 
wechsel zu zeigen: der Aorist eaßrjv ist gebildet, als wäre 
die Wurzel aß^j wie e^^tjv zu ^a; ebenso €'aßr]-xa, aßi^^ 
aofiai (was neben aße-ao) vorkommt), entweder wie von 
Wurzel aße oder nach Analogie der denominativen Verba 
auf ''i(o=ajco; aße^aig behält den Stamm aße ohne Deh- 
nung (vergl. oben ^i-fiay ^e-atg), 

6. vaicoy vaaaai; das a in i-vda^&fjVy vi-vaa-fiai (spät), 
liera'vao-^fjg, Kuhn; Ztschr. f vergl. Sprchf II; 268 fasst die 
Wurzel nas gleich dem skr. sam-nas-i (komme zusammen mit), 
ebenso Sonne a.a.O. XII; 350. Mit geschwächtem Vocal liegt 
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die Wurzel vor in vi-ofiaisss'^ vsa-ofiai j vla6o^at^=*vBa'-j^ 
o/uat; ausserdem invoa-xog. Die Vermittlung der Bedeutun- 
gen ;,gehen" und „wohnen'' findet Curtius Grundzüge n. 432 
wohl mit Recht in ^^aus und ein gehen''. Freilich ist es 
dann nothwendig mit Sonne Ztschr. f. vergl. Sprachf. XTTI; 
408 voLog^ äolisch vavog von dieser Wurzel, wenigstens der 
Form nasy zu trennen und nu anzusetzen. Ob eine Vermitt- 
lung beider Formen durch n<wiy nams möglich ist, können 
wir für unsern Zweck dahingestellt sein lassen; das Grie- 
chische selbst und die gegebene Vergleichung machen es 
unzweifelhaft, dass die Wurzel mit o auslautete. Das Prä- 
sens vaiw ist also gleich *vaa-j^io und bestätigt das oben 
erwähnte Gesetz, dass von der Lautgruppe oj zwischen 
Vpcalen das a schwindet, nicht mit j zu 4ja wird. 

7. ^aioficti. Vom Simplex findet sich nur nach Ari- 
starchs und Bekkers Lesart / 394 lAdoösrai (ye (udooevai 
für Vulg. yafieaaecai) f die vorkommenden Aoristformen 
gehören den zusammengesetzten inifialofiai, iafiaioftaif aft- 
q)ifiaio^aiy z.B. iTtiftaaad^ievogj äfi(pifidaaad'e. Wegen der 
Präsensform imd der ganz gleichen Aoristformen ist man 
geneigt piaio^ai dem vaiai gleich zu stellen und Kuhn 
Ztschr. n, 268 nimmt eine Wurzel ^ or $ an, fiigt aber hinzu, 
dass eine sichere Verwandtschaft nicht nachgewiesen ist. 
Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dass es zwei ursprüng- 
lich verschiedene Verba ^laioinac gegeben zu haben scheint, 
eines mit der Bedeutung „trachten, begehren, suchen", meist 
mit «dem Genitiv verbunden : e 344 iui^ialeo voarovy fi 220 
axonelwv eni^aUo, £ 401 dcigiov inefiaiero ^fiog, einmal 
ohne Object ^356, zweimal mit dem Accusativ: v 367 fiocto- 
fiievr] x€Vv^f4iovag , was doch wohl nur heissen kann „su- 
chend, untersuchend^', / 394 yvvaind ye fidaaerai. Curtius 
Grundzüge n. 429 hält die Wurzel ^a, wie sie nach ihm 
anzusetzen ist, für eine primitivere Form der im Griechi- 
schen und sonst weitverzweigten Wurzel man, also für die 
Grundbedeutung „denken, trachten". Da er auch fiaarriQ 
zu den Ableitungen davon rechnet, so scheint er nur ein 
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Verbum fiaio^ai anzunehmen. Man vergleiche aber die 
vielen Stellen^ an denen das Verbum die ganz sinnliche 
Bedeutung des Berührens^ Betastens, Anfassens hat und 
überall den Accusativ regiert: t 467 rijv (ovA»;y) yQrjvg xai- 
QeöOi xaranQrjveoai laßovaa yvio ^* iniiiaaaaiLiivri j t 480 
^OSvaaBvq xel^ inifiacad^evog fp(igi)yog laße (ohne Object, 
die Bedeutung des Anfassens aber ist klar); i 446 tov (xqlov) 
InifiaaaapievoQ^ 1 302 ^iq>og xfi/(>* ini^iaaaä^evog, ^190 ^Ixog 
f hjrrg inifÄdaaerai ^d^ im^ifjaei (paQf.iax, E 748 ^Hgr] 
di fidatiyL ^oüg jSneiiialsT^ ag^ Ynnovg^ ebenso © 392 und 
P 430 fidatiyi &oy inefiaieTO d'^ivtav^ t 441 olcdv ine^ 
{laieio vcJra, X 531 ^iq>Bog ene^ialeto ycdnrjVy v 429 fiiv 
^dßdffi ine^idoaar, ebenso tt 172, Y 425 iyyvg dvrJQ^ og 
ifiiov ye ladkiar ioepidöoato ^pinv (entsprechend unserm 
„das Herz rühren"), P 564 ^idXa ydg fue d-avdv iaef^daaaro 
h)fjin¥y t; 152 anoyyoioi tgane^ag dfutpifidaaa&e. Nament- 
lich die letzte Stelle zeigt, dass der Begriff des Berührens, 
Tastens dem Verbum eigenthümlich ist. Nun ist es möglich, 
aus dieser Bedeutung den Sinn des Untersuchens abzuleiten 
(man denkt bei dem Itjti^q sofort daran, ^taatriQ kann also 
auch hierher gehören) und aus diesem den des Suchens und 
Trachtens, also haben wir doch vielleicht ein Verbum (den 
IJebergang der Bedeutungen kann A 591 erläutern), das 
dann aber nicht, wenigstens nicht direct mit man zusammen- 
hangen kann , da sich aus der abstracten Bedeutung des 
Denkens, Trachtens nicht jene ganz sinnliche ableiten lässt. 
Ob und wie das inifiaarog v 377 zu diesem Verbum ge- 
höre, vermag ich nicht zu entscheiden. Man fasst den 
hlfiaarog dXrrtjg gewöhnlich als „irgendwo aufgelesenen 
Landstreicher*' ; allein so wehig man im Deutschen in die- 
sem Sinne von einem „aufgesuchten** Bettler reden könnte, 
80 wenig im Griechischen, da im Begriff des Suchens, 
Trachtens die Absicht ausgedrückt ist. — Da uns Verglei- 
chungen aus den verwandten Sprachen fehlen, sind wir auf 
die Analogie des Griechischen allein angewiesen; vergleicht 
man aber fiaiofiac mit vai(Oj ini-^do'-aaö&aL mit vda-amy 
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^ao-TrjQ mit (tiezu-vda^Trjgy dazu noch (iclo-^iolj so wird es 
im höchsten Grade wahrscheinlich ^ dass die Wurzel als 
liag anzusetzen ist. Wie wir später sehen werden, spricht 
auch die Erhaltung des j im Präsens als i für den Ausfall 
eines Consonanten vor demselben. 

Zunächst an vaiw und ^aio^ai möchte man anschliessen 
drei Verba von ganz gleicher Bildung, die auch in ihren 
Ableitungen die gleichen Erscheinungen zeigen. 

8. i^-Xdcj^ 9. xAac(>; 10. andio. Man kann zweifeln, 
wie diese Präsensformen zu erklären seien. Benfej Ztschr. 
f. vergl. Sprachf. VlJi, 93 sagt „xAcrcci sei Erweiterung eines 
eingebüssten ^xAi^jta, nach Analogie des neben ddfivfjfit^ 
dd^ivafiaij Präsensbildung nach der sanskritischen neunten 
Conjugationsclasse, erscheinenden da^vdcoj^ Die Verglei- 
chung ist nicht ganz treffend; auch abgesehen davon, dass 
schwerlich ein *}clr]iiiL, sondern vielmehr ein *iiiiiXr]iLiL ge- 
bildet sein, das Präsens also weitergebildet *xiKka(o lauten 
würde. Viel wahrscheinlicher ist es, dass in diesen Präsen- 
tibus, so gut wie in xacci aus xaiio, TiXdio (weinen) aus ulalw 
und sonst zunächst ein J ausgefallen ist; die Länge des a 
in nkdio (weinen) spricht nicht dagegen, denn sehr oft föUt 
j zwischen Vocalen aus ohne Dehnung zu hinterlassen, 
z. B. bei sämmtlichen abgeleiteten Verben auf -ew, -am, 
- 6(0. Vergleichen wir aber neben xaiio die in der Tempus- 
, bildung erscheinende Form xar-, neben xXaici) xXav-, die 
uns mit Nothwendigkeit auf *iiaFjo), *7ilaFj(o als ur- 
sprüngliche Präsensformen fuhren, so ist, wenn wir neben 
xldio dia-nkda-aagj xi-xlao-iaaL j s-xlda^'dTjv (xlaa^Tog^ 
xlda-^a, xlaG'frjQiov), neben d'kdü) d-kda-as, ti-d-Xac* 
fiaij i-d'kdo-d-rjv j x^Xaa-Tog, x^Xda-fxa^ neben andu} aTtio" 
aazo, e-a7taa^f,iaiy i'anda-dTjPy anaa-togf anda-fia finden, 
der Schluss berechtigt, dass wir Präsensformen *^Aaq;w, 
* xXaajio , * onaojo) vorauszusetzen haben. Für die Erklä- 
rung des oa und des sonst in Nominal- und Verbalbildung 
auftretenden a wäre allerdings noch die Annahme dental 
auslautender Stämme möglich; so hat man bei x^aoi an 
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xkddog, mit den von einem kürzeren Stamme Klaö- abge- 
leiteten Formen xladi, xldda, gedacht, Benfey W. W. 172 
.fiihrt auch xladagog an, vergleicht man aber damit das 
gleichbedeutende ytla^tagog, so ergicbt sich, dass ä zum 
Suffix gehört, und vor allem widerspricht die Präsensform 
dieser Annahme, da keine griechische Lautregel den Ausfall 
einer dentalen Muta zwischen Vocalen verlangt. Die ver- 
wandten Sprachen bieten nichts, ausgenommen, dass viel« 
leicht eine Wurzel ana anzunehmen und diese zu Ahd. 
spannan, zu -der im Griechischen nach Curtius Grundzüge 
D. 354 niv'Optai mit Verlust des Anlauts gehört, zu stellen 
ist Wir hätten dann anzunehmen, dass die kürzeste Wurzel- 
form einmal durch v, das andre Mal durch o erweitert sei ; 
ebenso xla neben xAcr^, x^Aa neben O-Xag'^ imd dass die 
sigmatisch auslautenden Formen zur gcsammten Verbal- 
bildung und meistens auch in nominalen Ableitungen ver- 
wendet seien. Ein a als Zusatz am Ende der Wurzeln ist 
häufig (s. Curtius Grundzüge S. 63), und dass solche Zu- 
sätze Bedeutungsmodificationen mit sich bringen, wie in 
and(o = *onaoj€t} neben nev^ofiai, ist ebenfalls nicht selten. 

Die Analogie der bisher besprochenen Verba fuhrt dahin 
aach für 

11. f«ca, ^ea-asy e-^sa-^aiy ^sa-rog (die Nominalbil- 
dungen ^ea-ftay ^ea^^fiog, ^so-tt^Qj ^eaig scheinen nach den 
Anföhrungen spät zu sein) ein ursprünglich auslautendes 6 
anzunehmen. So Kuhn, der seine Ansicht auf die gleichen 
Erscheinungen bei yevofiai, ygaio, evw (avio), Wurzel sg, 
C&iy uvw, viofiaif TQ€(o stützt. Hier liegt das a in den 
verwandten Sprachen grösstentheils klar vor, während das 
Griechische bei ^iio auf einen andern Weg zu fuhren scheint. 
Nämlich von ^iw wird sich ^co (das lange v aus einer Prä- 
sensbildung mitj) nicht trennen lassen, .und ^ico scheint sich 
zu einer Wurzel in griechischer Form ^' zu verhalten wie 
X«w zu x^\ dadurch kämen wir zu einer Präsensform * ^fiF-w 
oder *^€F-y-£ü, zu einem Aorist ^e^^ev-aa, der sich wie 
*i%tvoa zu «Xfivofj ^ßfa, ^aa so zu * s^sa entwickeln könnte, 
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aber nicht zu e^eaaaj i'^eaa. Wir kehren also doch wieder 
zu auslautendem a zurück^ und dazu kommt; dass auch §tH» 
eine Anzahl Bildungen mit a hat: i-^a-dTjVy ^a-rog, §ra- 
juor, ^G-fiog, Svo-nriQ^ ^a-rga u. a.-, so gelangt man auch 
hier zu dem Schlüsse auf eine zu Grunde liegende Form §vg. 
Mir scheint es demnach das wahrscheinlichste^ dass für das 
Griechische zwei in dier Bedeutung etwas differenzirte For- 
tuen ^eg und ^g anzunehmen sind; beide vielleicht zurück- 
gehend auf eine Wurzel mit a, denn wenn auch die Schwä- 
chung von altem a zu t; im Griechischen nicht häufig ist; 
so kommt sie doch in so deutlichen Beispielen vor, das9 
man sie annehmen darf (Curtius Grundzüge S. 644). Die 
griechischen Verbal- und Nominalbildungen sind nach aller 
Analogie nur erklärbar aus sigmatischem Auslaut; und wir 
müssen; da uns directe Zeugnisse aus andern Sprachen 
dafiir fehlen; annehmen; dass das Griechische die Wurzel 
durch a erweitert habe, wie es uns auch bei den beiden 
folgenden Verben wahrscheinlich werden wird. 

12. liivio. Auch hier sind die Anzeichen fiir ursprüng- 
lich auslautendes a nicht zahlreich: fivo^tjQy (iva^TtJQtov] 
im Homer kommt der Aorist nicht mit . doppeltem er vor, 
sondern nur (xvoav ß 637 ; die Analogie der bereits bespro- 
chenen Verba fuhrt aber darauf; dass ^tco mit ihnen iu 
eine Linie zu stellen ist; wie es auch von Kuhn Ztschr. 11; 
137 geschehen ist. Derselbe stellt f4V(o=*fivoa) mit Sans- 
krit f^ish zusammen (vergl. namentlich ni-mish, nach dem 
Petersb. Wtb. die Augen schliesseu; einnicken; also genau 
die Bedeutung des griechischen Verbums); da aber im Grie- 
chischen V = ursprünglichem u nicht aus i geworden sein 
kanU; so müsste man annehmen; dass Skrt. mish (für nde) 
aus mu8 hervorgegangen sei; vielleicht liegt aber auch hier 
ein ursprüngliches mas zu Grunde ; das seinen Vocal ver- 
schieden geschwächt hat. Ganz sicher ist also die Zusam- 
menstellung nicht, zumal sich auch andre Combinationen 
darbieten (Curtius Grundzüge S. 301); indessen bleibt 
auch so die Annahme eines auslautenden a für das Grie- 
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chische sehr wahrscheinlich. Die Präsensform fivw mit 
langem Vocal erklärt sich aus fivg sehr gut, da sie gleich 
*fivaj€o wäre. 

13. mvw. Auch hier sind wir auf die Analogien aus 
dem Griechischen allein angewiesen ; da die verwandten 
Sprachen kein auslautendes o bieten (Curtius a. a. 0. S. 257). 
Mne Präsensbildung wie tctvw setzt allemal einen ausge- 
fallenen Consonanten voraus, und zwar kann nur einer der 
drei Spiranten ausgefallen sein, hier nur j oder a. Da wir 
nun in i-TcrvO'-STjv, xcmd'-TtTva'^og, Titva^fta^ das a haben 
(im Homer kommt Futurum oder Aorist mit doppeltem a 
nicht vor, nur der Aorist mit einfachem a und kurzem 
VJocal vor demselben), so ist die Wahrscheinlichkeit für 
eine durch a im Griechischen weitergebildete Wurzel vor- 
handen. Weiter als bis zur Wahrscheinlichkeit kann man 
namentUch in etymologischen Fragen oft nicht kommen, 
wenn aber die als Grundform hingestellte Form sich, wie 
liier^ in die Analogie einer Reihe anderer einfugt, so sind 
wir nicht willkürlich verfahren und dürfen unsre Vermu- 
thung als gerechtfertigt bezeichnen. 

14. Tcvvita, aor. xva-aav) andere Bildungen mit a hat 
das Griechische bei diesem Verbum nicht. Zur Verglei- 
diung bieten sich dar die Sanskritwurzel kus (kug), praes. 
hu^jämiy die aber nicht belegt ist, und das altsächsische 
kunjan (unser küssen). Das ss fuhrt im Deutschen auf 
st zurück, hussjan muss also abgeleitet sein von einem No- 
men hu8t (IcMta- oder kuati"), dessen Wurzel kus sein kann 
(möglich wäre auch kuth^ kud, kuty da vor dem t des Suf- 
fixes der auslautende Dental in s übergehen muss), deren 
Anlaut, falls sie mit dem griechischen Verbum verglichen 
werden soll; unvesschoben geblieben sein müsste (Ausnah- 
men der Verschiebung von k s. Schleicher Compendium^ 
S. 228). So bleiben die Vergleichimgen unsicher und weiter 
als bis. zur Wahrscheinlichkeit einer griechischen Wurzel 
tvg können wir nicht gelangen. 
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II. Stämme mit Suffix -eg (=urspr. as). 

Wir wenden uns nun zu einer Reihe von Verben, deren 
Präsensform vollkommen der abgeleiteten (auf -«cü, -dw, 
-ocü ^ €j(o, ajiOy nj(o) gleich zu sein scheint^ zunächst zu 

1. TeXito, 2. (XTiso^ai, 3. veixiio, 4. aiddofiai] 
erst in der Tempusbildung unterscheiden sich dieselben; 
auch in der späteren Sprache, durch den kurzen Vocal. 
Stellt man die Formen eines solchen Verbums, z. B. TeXeto 
zusammen: Takeaaw (jeleao)), i-rileaaa (ß-rti^aa), Tsrelea- 
piaiy helea^Vy TeXsarogy TeteXexay und vergleicht damit 
den Nominalstamm teltg (Nominativ Ttlog) z. B. in Tskea- 
xrßy 'Bslea-n^giovy so lässt sich nicht läugnen, dass die Ver- 
muthung sehr nahe liegt, es sei relsg ebenfalls der Stamm 
des darnach also denominativen Verbums. Alle angeführten 
Ableitungen sind daraus erklärbar ; auch liXuog und TeXrieig^ 
in denen man einen Stamm Tale finden könnte, sind aui 
reXeg zurückzufuhren, denn ersteres ist gleich *%eXaO'ta--g 
mit dem so oft bezeugten Ausfall des a, letzteres gleich 
*Tel.ea-FevZ''g; die Lautgruppe oF sehen wir auch sonst 
sch\vinden und ri ist für £ durch Ersatzdehnung eingetreten 
(das Tyrtäische TfAcci^r' i'nea hat diese nicht). Für t«-t6Ä€- 
xo braucht man nicht den Ausfall von o anzunehmen, denn 
die Perfecta auf -xa, bei Homer nur von Denominativen 
auf ursprüngliches -«/oi, -a/w, -o/w gebräuchlich, sind junge 
Bildungen der Sprache, und T€-T£A£-xa ist aus dem laut- 
gesetzlich entstandenen Präsens Tele-w gebildet, indem Tele 
nun als Stamm empfunden wurde, der Vocal aber nach 
Analogie* der übrigen Tempora kurz blieb. Den oben- 
genannten vier Verben stehen nun wirklich vorkommende 
Nomina mit Suffix -eg zur Seite in axoc, ^logj vuxog, aiöiag 
(fiir aideofiai ist natürlich als Stannn zunächst aldeg an- 
zusetzen, vorliegend in äv^-aidr^g). Der ausgesprochenen 
Ansicht pflichtet bei Curtius Tempora und Modi S. 285: 
„vielleicht ist t€Ä.€€o von Tfkog abgeleitet und hat als Stamm 
xeifc, daher er^keaaa'^. Kuhn, Ztschr. f. vergl. Sprach! II, 
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26S und sonst in denselben Artikeln über das alte s spricht 
sich entschieden dafür auS; ebenso Ahrens Formenlehre des 
Hom. und Att. Dial. § 89; und neuerdings Sonne Ztschr. f. 
vergl. Sprachf. XIII, H. 6. Für die Richtigkeit der An- 
nahme spricht zweierlei; erstens die innere Evidenz und 
Leichtigkeit der Ableitungen, zweitens die Analogie des 
Sanskrit, das eine ziemliche Anzahl von denominativen 
Verben besitzt , die auf Nominalstämme mit Suffix -as 
(=griech. -€g) zurückgehen und der vierten Conjugations- 
dasse angehören z. B. tapas-jdmi (castimonias exerceo) von 
tap^as (castimonia), namas-jämi (adoro) von nam-as (adoratio). 
Da das Homerische releiü) ebenfalls J zeigt, bekommen wir 
für das Präsens die Reihe: *T€leaJü) CT6l€aiü))j valeiw, 
TBliwj Tskw. Das Homerische et selbst kann zur Bestäti- 
gung unserer Ansicht beitragen. In beiden Gedichten kom- 
men folgende Präsensformen mit ei statt e vor: vemsitovy 
vBVKBioVj nev&eisTOv, äxeiofievov, Tsleieif STeleUto, Telel- 
naij fiaxeiofievog, oiroßageiiovy OKvelw, und auffallend ist 
es, dass unter diesen nur ein Verbum ist, dem kein nomi- 
naler 0- Stamm zur Seite steht, oxveiio von (ixvo-^, sonst 
aber veixog, nevd'OQy axoQy lilog, oivoßagtjg (Stämme veixeg, 
nev&eg u. s. w.); dem iia%eio^aL (jiaxeioiaevog nur q 471) 
entspricht allerdings im Griechischen kein ^axog, Stamm 
inaxeg^ dafür ist aber das vedische makhas-jämi einem 
vorauszusetzenden * fiaxeajof^ai ganz gleich (s. Curtius 
Grundzüge n. 459^). Die beiden Präsensformen ^dxofiai 
Haxiofiai unterscheiden sich also so, dass erstere unmittel- 
bar aus der Wurzel, letztere von einem später verlorenen 
Nominalstamme fiaxeg abgeleitet ist. Bei der grossen An- 
zahl von Verben auf ^iio im Homer kann es nicht zußillig 
sein, dass die Erhaltung des ei sich grade bei denen findet, 
die sigmatische Stämme voraussetzen lassen. Die Erschei- 



4) Im Petersb. Wrtb. findet sich für makhas-jd-mi nur die Be- 
deatnng ,lii8tig sein' angegeben, weshalb die Vergleichung mit /na/ei^ 
oftai anfEUgeben ist. (Anm. d. Herausg.) 
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nung erklärt sich sicher daraus ^ dass aj als Lautgruppe 
der Neigung des Griechischen zum Spirantenschwunde län- 
ger Widerstand leistete als der einfache Spirant j. Von 
ersterer mtisste erst das a geschwunden sein, ehe das ; 
ausfallen konnte , so dass also ein Teleioß (=^*Tel€aj(o) mit 
einem q>iXiu) {=*(piXejio) auf derselben Stufe der Schwä- 
chung stehty indem beide einen Spiranten verloren haben; 
die Homerischen Gedichte oder vielmehr Theile derselben 
gehören also einer Zeit an^ deren Sprache von oj nur noch 
das o verloren hatte. An analogen Beispielen fehlt es nicht: 
der Genitiv auf -oto aus ursprünglichem -asja hat das j als 
i lange bewahrt, während jsich im Femininum der A-Decli- 
nation von dem / des Genitivs keine Spur mehr findet. 
An Zweifeln fehlt es indess nicht, die am entschiedensten 
Curtius in den „Erläuterungen zu meiner Schulgrammatik'' 
8. 112 ausspricht. Da sich seine Auseinandersetzung auf 
mehrere bereits erwähnte oder noch zu besprechende Punkte 
bezieht, lasse ich sie hier folgen : „es liegt sehr nahe, beide 
Erscheinungen, die Kürze des Vocals und die so häufige 
Einschiebung eines o in der Art zu verbinden, dass man von 
Stämmen auf einen dentalen Laut ausgeht. Dies ist aber 
eben so leicht behauptet als schwer zu begründen. Man 
hat teXi-oß für ein Denominativum aus dem St. zekeg (Nom. 
vikog) ausgegeben, zu dem sich zs-Telea-f^evog wie xs-xo^'d-- 
(xivog zum St. xoqvx^ verhalten würde. Und hier ist aller- 
dings die Präsensbildung nach griechischen Lautgesetzen 
aus einem solchen Stamme wohl zu erklären : velea-Ko, Tele- 
iwy Hom. teleimy %eXifx), Anderswo sind verwandte Bil- 
dungen mit d oder % herangezogen, z. B. anad-wv für 
oud-Wj ona-owj e-a7t da-d^tj-v ; a^tV-cti neben dqv-ia für a^v- 
Oü). Allein hier macht die Ausstossung des Dentals im Prä- 
sens zwischen zwei Vocalen schon mehr Schwierigkeit. Da 
kein griechisches Lautgesetz ein Präsens andöw verbietet, 
so würden wir bei dem Versuche, eine Anomalie zu besei- 
tigen, sofort eine andre Anomalie erhalten, die durch jenen 
Versuch erst geschaffen wird. Ueberdiess widerräth die 
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EtTmologie die Ansetzung einer W. anad. In andern Fällen^ 
wo man ebenfaUs schlankweg einen Stamm dieser Art an- 
gesetzt hat; wird solche Annahme durch die übrigen For- 
men des Verbums und die entsprechenden Wörter der ver- 
wandten Sprachen nicht nur nicht bestätigt; sondern eher 
widerlegt z. B. für a^x^-w, dem sich lat. arce-o vergleicht, 
für i(ii^(aj dessen fi dem Jod des lit. vem-j-ü gleich kommt; 
für ägow^ das wegen olqovqcl eher auf clqoFu) weist, wie 
hXiio trotz äXiovjj akriXana wegen aXevQOv auf aXif-o), 
und welcher Gonsonant liesse sich wohl iiir die Stämme 
von Xvw und tvtvo), oder gar für nod'i-o) und novena er- 
weisen? Ueberdiess ist ja die Kürze und Länge in den 
grieehischen Formen selbst etwas so schwankendes , dass 
wir bei den wenigsten dieser Verba mit einer Stammform 
ausreichen würden, sondern für die meisten zwei sich er- 
gänzende Stämme anzusetzen hätten, also z. B. dv für ^- 
ffw, dvg aber oder was man sonst ersinnen mag für tedvxa/^ 
Vom Standptmkte der Schulgrammatik, die ein einheitliches 
Verfahren verlangt, ist es gewiss richtig z. B. zeXiio nicht 
von den übrigen Verben auf -€(0 zu trennen, ebenso ist es 
richtig, dass nicht jedes derartige a z. B. in ixeXevad'ijVj 
ifitnjo^v einen sigmatischen oder dental auslautenden Stamm 
voraussetzt, und namentlich zur Erklärung der Formen 
liMuay XeXvxa braucht man, wie wir bereits oben ange- 
deutet haben, solche nicht. Allein um die Natur jenes in 
Verbal- und Nominalbildungen allerdings oft, wie es scheint, 
pleonastischen a erklären zu können, kommt es vor allem 
darauf an, die Verba zu sondern in solche, bei denen sich 
dieser Laut mit Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit aus der 
Beschaffenheit der Wurzeln imd Stämme erklärt, imd in 
solche, bei denen das nicht der Fall ist« Was den Stamm- 
wechsel innerhalb der Ableitungen eines und desselben Ver- 
boms betrifft, so ist derselbe auch im Griechischen etwas 
so häufiges (für die hier besprochene Frage erinnere ich 
an das oben bei aßivwfii bemerkte), dass wir ihn ohne Be- 
denken für eine wissenschaftliche Anordnung der Formen 

Ourtias, Stadien II, 1. 7 
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annehmen dürfen^ sobald die vorliegenden Erscheinungen 
darauf fuhren. Von onauj nivio und ähnlichen ist bereits 
die Rede gewesen; auf die eigentlichen Dentalstämme wer- 
den wir unten zu sprechen kommen, eben so auf ägxiw und 
nod'icD ; ob aber noviia überhaupt in classischer und früherer 
Zeit Tempora mit £* gebildet habe, ist mindestens zweifei- 
haft; da die angeführten Beispiele fast aUe kritisch unsicher 
sind. 

Ein Verbum lässt sich den vier besprochenen ohne 
weiteres anreihen: 

^. ägioxo). Die Präsensform ist abweichend, der 
Inchoativciasse angehörig, und erklärt sich so gut aus einem 
Stamme ciQeg^ wie aus aQe (ccq). Alle andern Verbalbildun- 
gen haben o: ägeo-adf^evog (att. ägeoü), i]Qeoa\ r^qio^^v^ 
ägea-Tog, Das Nomen agog (St. ägeg) liegt sicher bezeugt 
vor Aesch. Suppl. 851 Herrn., imd ohne Zweifel steckt der 
Stamm ageg in ageiiov aus *aqeaj(av, wir werden also kein 
Bedenken tragen, die Verbalformen auf diesen Stamm zu- « 
rückzuflihren. Die Ableitung ägexri macht keine Schwierig- 
keit, denn natürlich ist der Stamm aqeg aus einer Wurzel 
ap hervorgegangen und es hindert uns nichts, unmittelbar 
aus dieser a^erif abzuleiten, dessen e, wie wir oben bei der • 
Erwähnung ähnlicher Bildungen andeuteten, entweder Hülfs- 
vocal ist oder einem Stamme aqe angehört. Für welche 
Auffassung dieses Vocals man sich auch entscheiden mag, 
derselbe ist für unsre Betrachtung gleichgiltig. 

Schwieriger als bei den Verben 1 — 5 ist der Nachweis 
sigmatischer Stämme bei den folgenden. 

6. TiOTeio. Im Homer giebt es keine Futui*- und Aorist- 
formen mit einfachem o, H. Cer. 254 kommt vor xtniaaoa; 
die Sprache nach Homer und Hesiod hat das Verbum fast 
gar nicht (ich finde nur angeführt; Aesch. Choeph. 39 Herrn. 
iyaorelv, Soph. Fr. 871 Dind. ivBxoTOvv] bei Apollonius u. a., 
die es wieder hervorgesucht, ist es natürlich zu finden). 
Verbalbildungen mit a liegen weiter nicht vor, an Nomini- 
bus nur xoTog, St xoro- (auch dies Substantivum ist nur 
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poetisch; oft bei den Epikern^ eiDigemal bei den Tragikern 
Yorkommend). I)er Stamm xoto- würde auf noriü) d. h. 
*i€OT€j(o führen; wie q^llo-g auf q>iXiw. Allein wir haben 
Sparen eines Stammes xmag. Kuhn Ztschr. II; 138 macht 
aofinerksam auf xoreivog von xoTeg wie dgeivog von oQeg 
(Nora, figog), g>asiv6g von q>a€g {(pdog). Femer haben wir 
bei Homer noi^r^eig. Alle Homerischen Adjectiva auf ^rjeig 
gehen zurück auf Nomina mit der Endung -rj oder -og 
(Stamm -sg) ausgenommen aXifiVQrjeigf äf^q)iyvrj€igy dav^ 
iqfjeigf (neai^eig, nidrjeig^ q)OLvrjeig, aber von alif^vgi^eig und 
afiq>iyvf;€ig sind Bedeutung und Ableitung zweifelhaft; von 
fiidrjeig kann man sehr wohl ein *nidr] voraussetzen; vor- 
handen ist nur nlda^. JevdQrjeig lässt die Erklärung von 
einem Stamme dsvägeg zU; da die Formen öirdgea, divögaoi 
auf einen solchen schliessen lassen; obwohl er im Nominativ 
nicht vorhanden ist. Es bleiben also nur die beiden auf- 
fallenden Worte (iBOTjeig und ^otvrfiig (nur M 202, 220, 269) 
[vergl. die Aufzählung aUer Homerischen Adjective auf 
-«eg bei Leo Meyer, vergL Gr. H S. 602]. Auf diese 
schwache Analogie wären wir also angewiesen, wenn wir 
xoTtjeig direct aus dem Stamme xoto- ableiten wollten, ge- 
genüber den sehr zahlreichen o- Stämmen; die vor jener 
Endung das o bewahren. Dagegen ist es unzweifelhaft; 
dass von a- Stämmen Bildungen auf -i^eig (durch Ersatz- 
dehnung aus -eaFavT') vorkommen: dn^n^eig von d'cog (St 
'^eg)y alntjeig von alnog (St. aiueg), im Homer nicht vor- 
kommend; wohl aber das abgeleitete alneivog (für einen 
ähnlichen Stamm Wechsel , wie wir ihn in xoto- und xoreg- 
annehmen; sind belehrend die gleichbedeutenden Homerischen 
Worte ainH)^ und ain-v-g), veXrieig von Tekog (St ^skeg). 
Also ist x(nr^€$g aus einem vorauszusetzenden xmegy ausser- 
dem gestützt durch xoreivog aller Analogie gemäss. Man 
könnte noch hierher rechnen itpineri^eigy neben dem vtpi- 
nntfi (St. n^eg) vorhanden ist, allein das -fitg ist gegen 
Beine ursprüngliche Bedeutung zuweilen zur Erweiterung 
von Adjectiven verwendet worden, wie es scheint so in 

7* 
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fisorjsig^ q>oivrjeiq^ und auch wohl in o^OBigj q>aidif^6eig 
u. a.; so dass das i] von vipLnen^eig direct nach Analogie 
des Nominativ vxptnstrig entstanden sein mag. Leo Meyer 
a. a. O, S. 607 setzt ein Substantivum niTrj voraus, ööbel 
de epith. Homer, in eug desinent. will itpinon^eig lesen von 
dem vorkommenden tiotti ; dann fiele also das Wort in die 
Analogie der zahlreichen auf -r^eig von Nom. rj [a]. Noch 
eins, glaube ich, lässt sich dafür anführen, dass notiw nicht 
mit den abgeleiteten Verben, die der skt. X. Classe entspre- 
chen, auf einer Linie steht: das part. perf. ist im Homer 
xexoTTjwg. Nun aber giebt es kein Beispiel eines so gebil- 
deten Particips von einem Verbum auf -6co == ejio ; alle vor- 
kommenden sind von Wurzelverben: ysyacigy %€dre(og, lu- 
Tatog^ (iBfxatig^ TerXr^aig, Ttsgrucig, Ttenrecig, xsxfiifjoig, nßTvrrjwg^ 
und dazu kommen 'Kexorricig, ßeßaQtjtig (von ßagog St ßageg^ 
vergl. oben oivoßaQeicjv), xexoQrjiogy das, wie wir unten sehen 
werden, auch auf xoQ€g zurückgeht, so dass xfixon^cJg höchst 
wahrscheinlich als * yce-^ozea-'FoT'g anzusetzen ist. Alles 
vorausgehende berechtigt zu dem Schlüsse, dass hier ein 
sigmatischer Stamm zu Qrimde liegt, novio) also gleich 
*ycoTeaj(o ist, davon der Aorist i-xOTia^oceco, 

7. 7t od" €10 neben dem Nomen Tio^th-g^ während der 
Aorist bei Homer Tio&iaai. Auch die spätere Sprache 
kennt diese Form nebeji nodijoai, TtsfiOxhjficcVf no^rpcog 
{an6&€OTog q 296, welches man zuweilen hierher gerechnet 
findet, hat mit diesem Verbum gar nichts zu thun, sondern 
gehört zu einer Wurzel -^eg, erhalten in d'ia^aaa^oLL „flehen'O. 
Das Schwanken zwischen e und r^ bei diesem und andern 
hierher gehörigen Verben kann nicht auffaUen, wenn man 
bedenkt, wie leicht die ungemein grosse Zahl abgeleiteter 
Verba auf -€w=e;ft> diese im Präsens ganz gleich klingen- 
den in ihre Analogie herüberziehen konnte. Aber das 
Homerische no&eaaL erklärt sich nicht aus 7ro^^ft>=f*7ro- 
^ejio; und. wie KOTEivog haben wir hier no&eivog. Die 
Möglichkeit einer Ableitung von Tio&O'-g lässt sich nicht 
leugnen, allein betrachtet man alle Nomina Auf --eivog mit 
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secundärem Suffix vo- (Leo Meyer vergl. Gr. 11 S. 565), 
so gehen die etymologisch klaren fast alle auf nachweisbare 
CT -Stämme zsurück: aineivogj alrcog (St. aineg)] äX(€)y€Lv6g, 
akyog (St älyeg)*^ aleeivog^ dkeijg(St aleeg) überliefert Soph. 
Phil. 859 Dind^ wo das Scholion: 6 vnvog 6 vno rfjv aXiav 
Tov r^Xiov. alerig d'eQfiog; av&eivog (spät), ävd'og (St. 
av&eg); dx^eivog, ax^og (St. dx^eg)] ileeivogf vtjXe^g (St. 
ile€g)y tXeog als Neutrum scheint nur hellenistisch zu sein; 
d'aXnsLvogj ^dXnog (St. i^aXicag); ogsivog, ogog (St ogeg)'^ 
axfneivogy axö^og (St. axoreg, neben welchem axoro-g steht, 
ein Stammwechsel; wie wir ihn oben zwischen xoto- und 
xoteg- annahmen, liegt also hier wirklich vor); vyiecvog, 
vytijg (St vyug)\ q>auv6g, q>dog (St g^afig); xpvxBivogy rpvx^^S 
(St %fn)XBg\ xXeivogj dorisch ycXeevvog d. i. xXeFevvog, xXiog 
(St xXeFeg)^ necaivogy vipmeTijg (St. nereg}^); xoreivog, St 
xoteg (s. bei xot€(o); eqeßewog (mit vv für avj wie auch 
(faawogxi. a. vorkomm*en), egeßogiSt igeßeg); bei ev-dieivog 
lässt sich an eine alte Neutralform *di{F)og „Himmel*' den- 
ken , die auch im Sanskrit divas-a „Tag" und im Lateini- 
schen diur-nuS; ho-dier-nus enthalten ist; xaTieLvog ist ety- 
mologisch dunkel. So bleiben nur xeXaäeivog neben 6 xeXa- 
dog, igareivog neben sgaro-g, q)WT€Lv6g neben qxjig (St. 
qnoT)y letzteres wohl mit Recht von Buttmann flir eine blosse 
Nachahmung von axor£ti^o^ erklärt, endlich no&sivog neben 
nod-o-g. Da uns nun in oxoro- und oxoTsg- der Wechsel 



5) Neben nernvoi steht mirivog, dies aber ist contrahirt aus ttc- 
uffvog'^ ob es je ein nerseivos, was in den Handschriften beständig 
mit letzterem wechselt, wie nereivog mit n^jrivogy wirklich, ausgenom- 
men vielleidit durch spätere Künstelei gegeben habe, ist mir sehr 
zweifelhaft; nertrivog muss für * TrtTfff-ijvof stehen, wie af^ivrivog für 
*£/iivBa-fivos (Yon /Aivos, ^tsmax furss) völlig entsprechend sanskriti- 
scheB Ißüdungen wie sahaa-tna (Kraft habend, s..L. Meyer a. a. 0. 
8. 185). nere-tivog bedeutet also „Flug habend", von einem alten 
Nomen TT ^To; {St.7isTfg\ aus dem mit Suffix vo *n€J€a-vo'gy d. i. ne- 
THvog, mit -ijvo^ nets-rivog wurde; nsTenvog bleibt unerklärt, und ipt 
Tielleieht überall durch mieffvog zu ersetzen. 
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bezeugt ist; und die bei weitem überwiegende AnzaM der 
besprochenen Bildungen auf a- Stämme zurückgeht , sind 
wir berechtigt, ein altes später verlornes Tto&og (St. no&eg) 
anzusetzen, das Verbum davon abzuleiten und also das 
Präsens no^i€J=*7to&€aj(o zu fassen, woraus alle Formen 
erklärbar sind. 

8. (Jtaxiaao^ai. Die Präsensformen fidxofiai und 
fiax^oftav sind beide vorhanden, und wie bereits erwähnt, 
unterstützt die Erhaltung des et in fiax€i6fi€vog die An- 
nahme eines zu Grunde liegenden Stammes fiaxsg. Auch 
der attische Dialekt hat das Futurum fiaxovfxac aus ficcx€(oy 
ofiaiy Aorist efiaxeoa^rjVy dagegen fief^dxrjfiaij (laxfjtog (jie- 
(jiaxeafxaij e^axiad^t/v sind verdächtig oder spät), doch neben 
letzterem dfjidxBTog Aesch. Sept. 85 Herm. Im Homer sind 
die Formen ^axeaoofiai, efiaxeaadfitjv durch Aristarch ge- 
tilgt. Schol. -^ 298 ovT(og did tov rj fiaxrjooixatj ov diä vov 
eo fiaxeaoofiav, aal fj MaaaakKOTLxri xal rj ^Aq^oXiiütj xal fj 
2ivio7iiiiYi xal fj ^AQL(noq)dvovg. Richtiger war ursprünglich 
eoa, allein das Verbum muss früh in die Analogie der ab- 
geleiteten auf "iia {=€jw) übergegangen sein, da im Homer 
liKxxrp^og, (xaxTftrig^ fiaxfjf^cov vorkommen. Aristarch und seine 
Quellen folgten dieser Analogie. 

9. oXkvfii. Die Wurzel, etymologisch bis jetzt nicht 
genügend aufgeklärt (vergl. indess Curtius Grundzüge S. 
1 24 s. V. aQXTog), ist oA, das Präsens durch Assimilation aus 
*6X'W'-fÄi, entstanden. In ole^gog (daneben oXod'QevtOj, 
wohl nur durch Angleichung des Vocals an den der ersten 
Silbe), oleri^Q begegnet uns das bereits öfter beobachtete €, 
ebenso im abgeleiteten oXincD und dem Perfectum ok^aikexa. 
Der Aorist okiaaai ist bei Homer häufig, und zu diesem 
haben wir, obwohl Tempusformen, die sonst a zeigen könn- 
ten, fehlen, wenigstens in ef-wAiyg, i^(6k€ia = *(ok€aia (wie 
akrjS^€ia=*dkrid'6aLa\ /rav-ctJAije, TT^o-cüAiyg, q)Q€P''(6k7]g Aesch. 
Spt. 738 Herm. eine Nominalform mit SufSx -ßg. 

10. axrjöiaai. Da das Verbum gar nicht anders ent- 
standen sein kann, als aus einem Adjectivum mit o priva- 
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tivum^ dies aber in antjö/^g (St xrjdeg) wirklich vorliegt, so 
ist es klar 9 dass das Präsens ursprünglich *äiii]d€ajw ge- 
wesen sein muss, der Aorist dxrjdea-aaL^ daraus cLxrjdiaai, 
Es liegt nahe auch die Tempusformen von xtjdcj: ycrjdijawy 
htrjdrjüa (schon im Homer mit rj) auf den Stamm xrjdeg 
(Nominativ xrjdog) zu beziehen; ein Aorist Ktjdioai kommt 
vor Aesch. Sept. 125 Herm. : noXiv q)vla^ov xrjdsaalT ivag- 
ytog^ und den Uebergang eines solchen Verbums in die 
Analogie der abgeleiteten auf "6(0=^6^(0 zeigt ä%rjde(o bei 
Quintus Smyroaeus, der Futurum und Aorist mit i; hat: 
axf]drjoovai 10, 29; äurjdi^awaL 10, 16; Qxtjdi^aavTeg 12, 376. 

11. äQ%€(Of dQxiowy a^xcWi (die Etymologie s. Gurtius 
Qrundzüge S. 124). Das Neutrum aQxog (St. aQueg) bei 
Alcäus fr. 15 Bergk^ v. 4 und Hesychius aQxog' aQueafxa 
{ßofid-^ia). Der Stamm könnte allerdings hier clquo- sein, 
allein vergleicht man den in Zusammensetzungen häufigen 
Stamm aq^ßg, nod-'dQiiijg, avtaQxrig u. a., so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dass aQxog als Neutrum zu fassen, das 
Verbum also auf den Stamm aQxeg zu beziehen ist: Präsens 
ursprünglich *aQii€aja)y daraus *dQX€i(Oy a^xeo), Aorist i^Qxea- 
(Fff, daraus iJQneoa, Die erst spät vorkommenden Formen 
ijQX€Ofiaty rjQiiBa^v sind also vollkommen richtig gebildet 
miQ' %B%eXBa(Jiaij hsliadTjv, 

Besondere Schwierigkeiten macht 

12. äXsw; ein einziges Mal findet sich im Homer der 
Aorist äkeaaav v 109; sonst mit a nur äXi^leofiaL (dlea/^ogy 
aXaoteog sind erst sehr spät nachweisbar). Neben letzterem 
steht ebenso gut bezeugt dXrjkeiiiav] dkrjXena ist mit rere- 
lena zu vergleichen; dass übrigens diese Perfectbildungen 
wenig Gewicht haben, ist bereits oben erwähnt. Dazu zu 
stellen sind die Nominalableitungen: dXhrjg, aXergig, dXe- 
xQißavogj aXei;og von einem Stamme aXe. Dazu kommt nun 
aXevQoVy das auf e^^en Stamm aXaf führt (s. Curtius Ztschr. 
f. vergl. Sprachf. HI, 77, Savelsberg ebenda VIII, 407), und 
daraus ist aXeiaQy St. äXeiat=dX€FjaTy erklärbar. So be- 
kommen wir die Stämme dXs, dXeF und wahrscheinlich 
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alsg. Die Annahme dieses letzten Stammes gründet sich 
nur auf die beiden angeführten Verbalformen ^ allein diese 
erklären sich nicht aus einem Verbum ^aAßFcw, aXew, eben- 
sowenig aus ^dXeJiOj aXioHj so dass wir in der Annahme 
eines dritten Stammes keine grosse Kühnheit sehen. Solcher 
Wechsel ist ja ohnehin in der griechischen Verbalbildung 
häufig genug und Wechsel zwischen sigmatischen Stämmen 
und andern haben wir nachgewiesen in (xa%oiiav neben 
sfiaxeod^Tjv , wozu noch ohne alle Rücksicht auf das ur- 
sprüngliche a fdsf^dxrjfiai kommt wie von fÄOxiof^ai = *fiax€' 
fof^at; so erscheint (udofiaL neben aldiofjLai xmA. den dazu 
gehörigen Formen; axd-ofxav dagegen dx9'ioo(iaij ijxd'io^v 
von dem wirklich vorhandenen axS-og (St. dxd'eg). 

Auch bei den zunächst folgenden Verben haben wir 
mehrere zur Verbalbildung verwendete Stämme anzusetzen: 

13. iftew. Bildungen von diesem Verbum sind nicht 
häufig, im Homer der Aorist aTt-efieoGai,] von den sonst 
vorkommenden sind nur die mit e sicher , die mit ij alle 
zweifelhaft; a zeigen ifx-r^fxaö-fxai (Aelian) efxea-fxa (Hippocr.). 
Der ungesteigerte Wurzel vocal ist ein Zeichen ^ dass das 
Verbum kein Denominativ nach Analogie der X. Sanskrit- 
classC; ifilto also nicht direct gleich vama-jä-mi ist. Es kann 
das Präsens also nur aus *8fjieoj(jD oder aus *efJijo} mit Ver- 
wandlung des j in a entstanden sein. Auf die letztere Prä- 
sensbildimg fuhrt das litauische vem-j-h. Die Nominalbil- 
dungen €fi€Tog, sf^eacg gehen zurück auf den Stamm ifie 
oder das e ist Hülfsvocal wie im Lateinischen vom-i-tttSj im 
Sanskrit vam-a-thus (s. Curtius Qrdz. S. 290). Wir haben 
hier also einen ganz ähnlichen Fall^ wie bei diso) und 
nehmen wie bei diesem einen Stamm if^teg neben der Wurzel 
ifi und neben i^e an. 

14. Xovw. Die Wurzel ist At;= ursprüngl. lu (Cur- 
tius Grdz. n. 547), gesteigert kov , in^ welcher Form sie 
im attischen Präsens Xovxai, lovüd'cct erscheint ; vor Vocalen 
wird Inv regelrecht zu AoF, z. B. in Xoergov d. i. loFergov, 
aus dem also das danebenstehende Xovtqov coutrahirt ist 
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Die attischen Präsensformen ^ dazu das Imperfectum eXovy 
eXovfiBv erklärt man gewöhnlich so, dass der Bindevocal 
vona Diphthongen ov verschlungen wurde (s. Curtius Schulgr. 
§ 244, 4); richtiger ist es wohl anzunehmen, dass diese 
Formen zunächst auf X6-w mit verlorenem F zurückgehen 
(vergl. Xoov H. Ap. 126, Xo =X6b x 361), so dass XovftaL 
contrahirt ist aus l6of.iat d. i. Xohojiiai, ekov aus eloe d. i. 
skoFe, da auch attisch Xoet d. i. 16 Fei vorkommt. Futurum 
und Aorist würde man geneigt sein vom einlachen gestei- 
gerten lov abzuleiten, aber im Homer ist Xoeaam d. i. Xof- 
iaaai häufig, daneben Xovoai^ im vorliegenden Texte nie 
lo€oai, XoFeaai. Allein es scheint mir vollkommen sicher, 
dass Xovaai eine Contraction von Xoeoai^ also eine spätere 
Lautstufe ist ; denn unter 28 Stellen, wo Futurum und Aorist 
vorkommen, steht ov nur dreimal in der Arsis, an allen 
andern Stellen ist es durch oe auflösbar. Ich setze die 
Stellen zur Vergleichung hier her: Xouo^ ry 296, Xovaev E905, 
n 679, y 464, 466, x 364, 450, xp 1 54, to 366, Xoioav ^ 350, 
0587, (J49, ^88, Xotaaoa 6 264, Xovaov 17 669, Xotöai ß 
582, Xovaeiav 2 345, XovaaiTO €o 253, Xovoawo K 576, q 87, 
(J48, 1^142, Xovaaa&at ^9^449, ^F41, t/^131; mehrmals wird 
durch die Auflösung der Spondeus im fünften F'usse ent- 
fernt: Ä576, ^87, (J48, «264. Unauflöslich sind nur Xov- 
occie C210 am Versanfang, El Xovofp t219 dnoXouaoinai. 
Es ist also zweifellos, dass wenigstens in der Homerischen 
Sprache ein Xoiao^at neben Xoeaaoi.iaij iXoeoa neben iXoeooa 
bestanden* hat. Wir nehmen also auch hier einen Stamm 
XoFeg an. Das a ist in sonstigen Ableitungen selten: Ae- 
XovGfiai erscheint neben XsXovfiai, eXovodtjv neben sXov&tjv, 
Die Kominalbildungen ausser deip späten und zweifelhaften 
XovaTtig haben nur ov: XovvrjQ, XovtQig etc. für die wir 
qach Xo^QOv nicht zusammengezogene Formen: XoeTf]Q 
u. 8. w. vorauszusetzen haben. Zwei Stämme liegen also 
zu Grunde XoF und XoFeg, wenn wir in Xos-tqov Xob als 
Stamm fassen, dazu noch dieses. Dass eine Fortbildung des 
Stammes XoF stattgefunden hat, beweisen die Imperfect- 




formen Xoenv (z. B. d 252 . iloveor mit vocalisirtem Digamma 
H. Cer. 2S9^ und wir sind yollkommen berechtigt, for diese 
ein orsprüngliehes Präsens *koF€aj(a anzusetzen, daraus 
^koFsKOy lofewj und dazu die gebräuchlichen Aorist- und 
Futurformen. 

15. xaleto. Dass dies Verbum ebenfalls kein Deno- 
minativum auf a-jä-mi, also das Präsens nicht als *xaXej(o 
anzusetzen ist, beweist die Tempusbildung zur Genüge: 
xi-xh^-uai y t-xAij^jji', xi-z/jj-oxiö gehen unmittelbar auf 
die Wurzel xail, mit Metathesis xXa zurück, ebenso xAi^ 
rnq und die meisten andern Nomiualbildüngen. Nur Präsens 
7ca).e-€o, Futurum xakiaaiü (xalLeaw)^ Aorist ixaJieaaa (ixd- 
laaa) gehören zu einem Stamme xaleg. Ableitungen, die 
direct auf einen solchen fuhren, wie Tce-jcakea-^iai, Tcakea- 
tr^gy Tcalea-Tog sind alle spät und wohl ohne dass das Ge- 
fühl für einen alten sigmatischen Stamm noch Yorhanden 
war, nach Analogie gebildet Wir nehmen hier wie oben 
Stammweehsel zwischen xAa und xalsg an. Einen beson- 
deren Staiom iiir xalrjioQy xak(aiog aufzustellen, ist nicht 
noth wendig, da solche Bildungen, die wir schon mehrfach 
fanden, sicher erst später entstanden sind, nachdem im 
Präsens das aj ausgefallen und dadurch das Verbum äusser- 
lich denen der X. Classe gleich geworden war. 

16. otBQew; arsgeaai v 262. Im attischen Dialekt 
hat dies Verbum in der Tempusbildung durchweg 17: ore- 
QT^O(a, iajiQrfia, eariQf^fiaiy iaregrjdi-yy doch ist (n€Q€l Aesch. 
Prom- S65 Herm. wohl sicher Futurum, also aus * ü%SQ€a-ajai. 
Wie ^dyofiai neben fdcex^oficii so steht das intransitive ari- 
QOfiai und iareQTjv neben dem transitiven aisgdüp. Ein 
sigmatischer Nominalstamm liegt vor in dem Aeschyleischen 
dQyvQO-oreQr^g (St. oreQ^g), doch kommen namentlich bei 
Aeschjlus in Zusammensetzungen ähnliche Bildungen un- 
mittelbar aus der Wurzel vor, ohne dass in der Sprache 
ein einfaches Nomen, wie hier ^aziqog, vorhanden zu sein 
braucht. Die Analogie der bisher angeföhrten Verba und 
der mehrmals beobachtete gleichartige Stammwechsel kann 
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uns indess zur Annahme eines einst vorhandenen Nominal- 
stammes aregsg genügen. 

Noch ein Verbum ist hier anzuführen 

17. äsaoy das hierher gehören muss. Die Etymologie 
des Wortes ist nicht aufgeklärt ^ indess ist die zuerst von 
Lobeck aufgestellte Vermuthung, dass es einer Wurzel sei 
mit offti d. i. aF-w (vergl. Curtius Grundz. n. 587), sehr an- 
sprechend; da man sich wohl vorstellen kann^ dass der tiefe 
Schlaf vom Hauchen; Athmen benannt sei, Curtius a. a. O. 
vergleicht Aesch. Choeph. 611 Herrn, nveiowa vnv(^. Für 
den Aorist hätten wir einen Stamm aFtg anzusetzen, als 
Nomen von Hesychius aog' nvev^ia aufbewahrt. Vielleicht 
geht auf denselben Stamm auch äad^/tiu zurück, das wäre 
dann gleich ^aFsa-fiay mit eingeschobenem, auch sonst be- 
kanntlich vorkommendem x^ aFeo-d^-ina, daraus ^aead^ixa^ 

Es ist zuzugeben, dass fiir die Verba 12—17 die di- 
recten Zeugnisse für sigmatische, durch Suffix -eg aus der 
Wurzel weiter gebildete Stämme gering sind. Doch liegt 
in der Annahme solcher Stämme durchaus nichts unwahr- 
scheinliches. Es ist wohl möglich, dass alte Nominalbil- 
dangen auf Suffix -eg verloren gegangen sind, wie wir einen 
solchen Fall in Betreff des €'fiaxsod/it7]7> bereits erwähnt 
haben; auch sonst kommen solche vor, zu dekntjg z. B. 
giebt es kein vorkommendes eXnog und doch müssen wir 
ein solches voraussetzen, da das Verbum nicht unmittelbar 
ein so zusammengesetztes Adjectivum hervorbringen kann; 
ebenso verhält es sich mit cmsQTiY^gj zu dem kein TSQnog 
vorhanden ist, und solcher Beispiele giebt es genug. Dass 
sich derartige Stämme gerade in der Verbalbildung zeigen, 
hat, wie mir scheint, wenigstens bei den hier besprochenen 
Verben seinen Grund im Auslaut von Wurzel oder Stamm: 
loF und äF lauten mit F aus, das sich mit dem a des Fu- 
turums und Aorists nicht verbinden konnte, aA, ifi, aal, 
• OT«ß auf Nasal oder q und L Nun vermeidet das Griechi- 
sche gerade die Verbindung dieser Laute mit a, gewöhnlich 
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auf die in der Einleitung auseinandergesetzte Weise^ es ist 
aber sehr wohl denkbar ; dass wo es ein andres Mittel zur 
Vermeidung dieser Lautverbindungen gab, z. B. einen Stamm 
auf "SQj die Sprache diesen verwendete, ja selbst, dass sich 
eine gewisse Analogie für solche Fälle bildete, selbst wenn 
vielleicht ein derartiges Nomen nicht im wirklichen Ge- 
brauche war. Es kommt dazu, dass überhaupt fiir einen 
älteren Sprachzustand die Anwendung dieses Suffixes eine 
ausgedehntere gewesen ist, z. B. dient der Dativ solcher 
Stämme im Altindischen oft als Infinitiv (vergl. Benfey kL 
Skrt. Gr. S. 237, 3, Schleicher Compendium 2. Aufl. S. 470), 
ebenso geht wahrscheinlich der lateinische Infinitiv, wenig- 
stens der des Activs auf solche Stämme zurück (s. Schleicher 
a. a. O. S. 472), die lange nicht immer auch sonst in der 
Sprache gebräuchlich sind. Die Annahme also, dass auch 
im Griechischen die Bildung solcher Stämme ursprünglich 
leichter und häufiger war, ist nicht unbegründet; wir sehen 
demnach in dem dadurch erklärten doppelten o etwas altes 
und ursprüngliches. 

An die Stämme mit Suffix -sg schlieäben sich noch zwei 
Verba an, deren Präsentia man gewöhnlich als atOQewviii 
und xoQ€vvvfAi ansetzt; eben diese Präsensformen müssen 
wir aber zugleich mit denen von xsQdvwfitj xeddvwf^i (axe- 
d(ivwf.u), nerävvvfÄi, nQefiidwv^L betrachten. 

Der Doppelconsonant des Präsens erklärt sich vortreff- 
lich aus der Assimilation von av^ wonach also den Verbal- 
bildungen Stämme auf -eg, -ag zu Grunde lägen. Begründet 
und ausgeführt ist diese Vermuthung zuerst von Kuhn Ztschr;. 
£ vergl. Sprachf. II, 469 : „wenn neben öTo^wfii, mqdvwfit 
noch ein avoQevvvfii, neben xiQvrjfjn noch ein xsQavvvfiiy 
neben nQrjfivrjfii noch eiii ngefidvw^iij neben axidvrj^i noch 
ein GxeddvvvfÄV, neben niivrjfÄi noch ein nevdvwfiiy. denen 
sich noch iiOQ€vvv/iu zugesellt, stehen, deren zweisilbiger 
auf a ausgehender Stamm (wie der bewahrte kurze Vocal 
des Futuri, so wie oa beweist) auch in die temp. gener. 
übergeht, so haben wir den deutlichsten Beweis , dass es 
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»ich hier nicht mehr um Ableitungen von einsilbigen Verbal- 
worzeln handelt; sondern dass hier bereits Nominalbil düngen 
vorliegen, was wenigstens bei %BQapwfxi von x,eQag bereits 
von Eustathios angenommen wurde und keinem Zweifel 
unterliegen kann; das a der Qeneraltempora beweist, dass 
wir Präsensstämme mit aw anzusetzen haben und dass das 
doppelte V aus Assimilation entstand, wie bei den äolischen 
ogewog u. s. w. Diese Stämme, welche demnach (no{)eapVy 
uLBQaayVy Tcgefxaapv, oxidaovvy 7r6Taowy nogeow gelautet ha- 
ben müssen, entsprechen nun den indischen auf snu, sbnu, 
ishnu, wie gishnuy vishnu^ deshnuy geshnu^ dhärajishnu^ bhavishnu, 
IrorwAnu, ganishnu^ patishnu^ Icarishnu u. s. w., neben denen 
ich auch eins auf asnu (vrdhasnu R. 4, 2, 3) anführen kann/' 
Vgl. Benfey Ztschr. f. vergl. Sprchf. VIII, 93. Die Annahme 
Yon sigmatischen Stämmen halte ich für richtig, die gege- 
benen Vergleiche nicht. Betrachtet man sanskritische Bil- 
dungen wie sthä'snu, gish-nu, bfiü-shnu^ so sieht man, dass ein 
vielleicht zusammengesetztes Suffix an die Wurzel getreten 
ist, dessen Gestalt snu, auch wenn man etwa s-nu theilt, 
doch durch das einfache s sich vom griechischen Suffix -sg 
WQ-^g^ -ag ii€Q'dg unterscheidet. Jenes snu tritt sogar un- 
mittelbar an consonantisch auslautende Wurzeln; Benfey 
Ausf. Skrtgr. § 422 CCXCU fuhrt dahkshnu an, Wurzel daq] 
Man könnte allerdings in Icarishnu u. a. ein Suffix -as finden, 
Urform also kar-as-nu, dessen a im Sanskrit zu i geschwächt 
sei, allein bhavishnu neben bhüshnu macht es durchaus wahr- 
Bckeinlich, dass das i nur der im Sanskrit oft angewandte 
HfdfsYOcal ist. Auch das von Kuhn angeführte vrdhasnu 
sdieint mir vrdha-snu zu theilen, wenigstens in den Beispie- 
len, die ich controlliren kann, ghrta-snu, kara-snu, vadha-snu 
Bcheint mir -snu als secundäres Suffix an Nomina auf Suffix 
-a angetreten zu sein. Also gleichstehend sind jene indischen 
Bildungen den Griecbischen nicht. Dennoch ist Kuhns Ver- 
nnithung im wesentlichen richtig, die Präsentia sind nur 
etwas anders zu behandeln. Ich zweifle, dass je Grund- 
formen wie *x€Qaa'W(jii im Griechischen vorhanden gewesen 
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sind. Alle diese Präsensformen nämlich kommen 
im Homer nicht ein einziges Mal vor. Das könnte 
ein, freilich wunderbarer, Zufall sein, wenn nicht gerade 
die andern von Kuhn daneben angeführten : niQtnrjiiu u. s. w. 
die bei Homer gebräuchlichen wären. Jene scheinen über- 
haupt der älteren Sprache fremd zu sein: atOQdywf^i ist 
geradezu ungebräuchlich; ich finde es nur angeführt aus 
Schol. Theoer. 7, 59, die gebräuchlichen Formen sind otq(6v^ 
TVfAi und oxoQvvfxiy ebenso ist noQivwfii eine sehr späte 
Form neben xogio) und nogiaxco. Demnach scheint es mir, 
als verdanken diese Präsensformen ihr Entstehen der Ana- 
logie der Verba, in denen eine auf a auslautende Wurzel 
vorliegt: ^vw^l^ aßevw^L und vielleicht einigen andern wie 
tiovvtfAij d. h. wie einem ri^qi-aa^ictv ein Präsens afJiq>i-ivwixi 
entsprach; so bildete man aus einem eanedaof^at, das bereits 
in der älteren Sprache das perf. pass. zu anidvTifxi bildete, 
ein oxeddvwfu. Wollte man einwenden, dass die Zahl sol- 
cher Verba, in denen das vv aus ov entstanden war, so 
klein ist, dass sie schwerlich eine weiter greifende Analogie 
abgeben konnten, so ist dagegen zu erinnern, dass die Sprache 
sich in Verfolgung einer Analogie oft nicht nach der Zahl, 
sondern nach der Deutlichkeit der Beispiele richtet, und 
fvwiiiL u. a. sind sehr in die Ohren fallende Präsensforraen. 
Nach den im Griechischen vorliegenden Tfaatsachen ist 
jedenfalls anzunehmen, dass diese Präsentia später als die 
übrigen Formen mit a und aus diesen hervorgegangen sind. 
Aus den Präsensformen dürfen wir also keinen Beweis 
für das Vorhandensein von Stämmen auf -fig, -ag herholen. 
Allein auch ohne diese scheinen uns die Zeugnisse für solche 
hinreichend. 

18. ytoQ€vvvfii. Die Formen sind folgende: xog^ato 
(liOQeaci)), iycoQsaaa (8x6QeGa)f ixoQdoO^tjVj neKOQeofjiai ^ dxo^ 
QeoTog Aesch. Ag. 726 Herm. Obwohl im Homer axogtjTog 
und dem entsprechend xfixo^i;// ort vorkommen, so haben wir 
schon öfter gesehen, dass solche Uebergänge in die Analogie 
der Präsentia auf -€a) = €j(o kein Gegenbeweis gegen die 
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Annahme sigmatischer Stämme sind. Es liegt auf der 
Hand, wie ähnlich ixogeod-t^v u. s. w. den gleichen Formen 
Yon Tskita sind; und ein Stamm mit Suffix -f^* tindet sich 
in der That in dia-nogr^gy xara^xogr^c: (wechselnd mit x«ra- 
xoQO-g, doch ist ersteres das ältere;, die ein Nomen xoqo^ 
St. yiogeg voraussetzen. Ferner kommt in Betraclit das 
Homerische x£xo^ri#g; da solche Perfectformen , wie bei 
xoTfoi erwähnt; nicht von eigentlichen Verben der X. Classe 
herkommen ; werden wir auch hier nicht irren , wenn wir 
%exoQij€6g= * Ke'XOQeO'FoT^ ansetzen. 

19. avoQevpvfii. Auf einen Stamm OTogci; gehen nur 
zurück (noQ€0(Oy iaroQeaa ; die spät vorkommenden Formen 
ioTOQeofiai, iaiogiaxhjv sind nach richtiger Analogie gebil- 
det; die älteren und gewöhnlichen targiofiai^ iatQii&tjp ent- 
springen unmittelbar aus der durch Metathesis veränderten 
Wurzel OTO^. Wir haben bei diesem und dem vorherge- 
henden Verbum dieselbe Erscheinung wie bei xakiio und 
andern mit Nasal oder l, q auslautenden Wurzeln ; dass 
gerade in der Bildung des Futurums und Aorists zur Ver- 
meidung der unbequemen Lautverbindung mit a die längeren 
Stämme gewählt sind. 

m. Stämme auf Suffix -ag. 

Für die Verba auf ^dvwfii müssen nach dem oben 
auseinandergesetzten Stämme auf -ag zu Grunde gelegt 
werden, entsprechend den Neutris auf -ag, die im Griechi- 
Bchen neben denen auf -£^ (Nom. -og) vorkommen. Beide 
Formen sind sich ursprünglich gleich und wechseln in Ab- 
leitung und Flexion: Tigag-Telgea, ßQtTag-ßQiceog, Ktoag- 
Tuieaf avdag-ovdeog, axenag-avefioaKSTr/jg, Gaßag- aaeßr^g. 
Weshalb in diesen Neutris -ag, nicht -eg steht; entzieht sich 
der Erklärung, ihr Vorhandensein räumt aber das Bedenken 
hinweg, das man haben könnte; bei den Verben solchen 
Wechsel anzunehmen. 

Für die uns hier zunächst angehenden Verba: 
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1. KBQavvvfiiy 2. 7tex(xvvv(.ii, 3. xeddvvvfjii (axc- 
ddvw/ni)j 4. yiQ€/ii(ivvv fii sind sonst in der Sprache keine 
Bildungen auf -ag, -tg nachweisbar. Die Etymologie x£- 
Qcivvv/ni von xegag wird man schwerlich annehmbar finden^ 
da sie voraussetzt, dass xi(}-ag selbst von Wurzel x€q in 
xigvTjiiii abgeleitet, also das Hörn vom Mischen benannt sei. 
Es liegt also bei diesen Verben Stammwechsel vor, wie bei 
mehreren der unter 11 besprochenen. Ohne solchen kommen 
wir bei diesen Verben ohnehin nicht aus: von x€()(ivwfii 
liegen vor rngpfj/niy also Präsensstamm xcQva"] Formen wie 
xegdaox^e fuhren auf x€^a-w; wenn die Betonung xagtovtai 
J 260 richtig ist, liegt Aiga/Äat zu Grunde. ini-XQrjaac und 
sonstige Bildungen wie ugaciog (vergl. xga-^TrjQ) gehen un- 
mittelbar auf die Wurzel xa^, xeg, umgestellt x^a, zurück. 
Also bereits in der älteren Sprache sind vier verschiedene 
Stammformen zur Tempusbildung verwendet; daneben einen 
Stamm xegag anzunehmen, scheint uns nicht gewagt. Wenn 
/ 203 die Lesart xegaie richtig ist, und sie ist die besser 
h^ezeugte, so liegt nach dem, was über Teleiw, veixeiio u. a. 
bemerkt wurde, die Vermuthung nahe, dass xegalco aus 
*'/,eQaajw entstanden sei, aus -^tgalu) dann xß^faoi. Aehnliche 
Wechsel finden bei den andern Verben auf -arw^i statt 
Wir haben es also hier überhaupt mit Verben zu thun, 
deren Formen nicht auf einer Linie liegen, sondern deutlich 
Stammwechsel zeigen ; sie zeigen diesen in übereinstimmen- 
der Weise ; eine Anzahl Formen, die bei allen wiederkehren, 
erklärt sich durch die Annahme von Stämmen auf -ag; 
wahrscheinlich ist für einen älteren Sprachzustand, wie oben 
ausgeführt, eine grössere Freiheit solcher Ableitungen an- 
zunehmen; in ThXiw und anderen haben wir genau entspre- 
chende Verbalbildungen auf griechischem Boden: alles dies 
zusammen macht die Annahme von Stämmen auf -ag so 
sicher wie möglich. Worauf es uns also hier ankommt, die 
Futura und Aoriste repräsentiren auch hier mit oa die ältere 
Lautstufe. 
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Ganz auf einer Linie mit den zuletzt besprochenen 
steht; was den Wechsel der Formen betrifit, 

5. ninQceaxw. Diese Präsensform kommt bei Homer 
nicht vor, sondern nur nequio und negvt^fii. Die Form 

* Ttegdio steht dem gleichlautenden Präsens andrer Bedeutung 
(durchdringen) an Formation ursprünglich schwerlich gleich. 
Das letztere ist ein regelrechtes Verbum der X. Classe, 
geht daher ganz wie TifimOy jenes hat Stammwechsel : nig- 
vi^fii Stamm n€Qva\ ni-ngä-Tta, ni-ngä-^aiy i-ngäd'r^v u. a., 
Stamm ngä (umgestellt aus nag, neg); nenegtjfuvog O 58 
wie von Präsens negajio (übrigons erlaubt der Vers nengr^- 
nivog). Dazu kommt fiir den Aorist nigaa-oai der Stamm 
negag, und auf diesen wird auch die Präsensform, also 
7i8gdto=*7T€gaaj(o zurückzufuhren sein, während * /rf^a/ro die 
ältere Form von negdto ,,durchdringen^' ist 

6. IXdaxofiai, Die o zeigenden Bildungen sind spär- 
lich, nur ildo^v ist gebräuchlich, Nominalbildungen wie 
ilaofittf iXaa^og sin^ spät. Dass das Verbum ursprünglich 
der fit-Conjugation angehöre, darauf deuten hin llrjd'i y 380, 
ilafiaL Hymn. XXI, 5, so dass iXdovrai B 550 wie von ildio 
(iXijKfjai q> 365, das man zu dieser Präsensform rechnet und 
für conj. perf. hält, ist sicher eine neue Präsensbildung wie 
oXiifLio) wohl nur einer der im Griechischen früh beginnen- 
den Uebergänge von der ^i- in die cu-Conjugation ist. 
Wir haben also hier die Stämme \Xa und für Futurum, 
Aorist und die andern Bildungen mit o \Xccg. Vielleicht 
geht auf den letzteren auch XXäog zurück (dass der Vocal 
ursprünglich lang war, beweist ausser dem Homerischen 
Gebrauch auch das Umschlagen der Quantität in Iksiog), 
jedenfalls ist zwischen a und. o ein Consonant ausgefallen, 
dieser kann j allein; kann aber auch aj sein, und %Xäog mit 
langem a würde sich aus *\Xaajog durch Schwund der 
Lautgruppe aj und Ersatzdehnung sehr gut erklären. Dass 
eine Präsensform ildofiat auch *\Xaajo^ai sein kann, ver- 
steht siph von selbst. 

7. äyafitci, a zeigen ausser Futurum und Aorist ^/cr- 

Cnrtfufl, Stadien U, 1. 8 
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aSijv, äyaatog, ayaofia Soph. Fr. 799 Dind. Als Präsens- 
formen erscheinen bei Homer äydofiaij aber aneb äyalofiai 
V 16, imd nacb dem früher über die Erhaltung des > (j) 
bemerkten ist es höchst wahrscheinlich; dass die ältere Form 
*äyaajo/iiaL ist, daraus äyaiofiaif aydofiai. Dass von dieser 
zuletzt entstandenen Form ein äytjTog gebildet werden konnte; 
ist natürlich; übrigens könnte man noch in dem bei den 
Tragikern vorkommenden Präsens äyd^to eine Erklärung 
der Formen mit a finden wollen, allein dieses und andre 
solche Präsentia, die wir noch erwähnen werden, sind viel 
später als z. B. ein Aorist dydaaaad-aiy und es ist sicher 
anzunehmen, dass sie nur entstanden sind in Folge der 
Analogie, die sonst zwischen Verbalformen mit a und Prä- 
sentibus mit ^ herrscht. 

8. ^Qd^ai, Die Formen fjQdadifjVy ijQaafiai, igaatog 
werden in den Grammatiken zu igdto gezogen, aber eben, 
dass von igdio gar keine Formen mit tj gebildet werden, 
beweist, dass es nicht zu den abgeloiteten auf -dw^ssajfo 
gehört. Da sich im Homer igdofiai neben igafiai findet, 
werden wir igdw nur als einen Uebergang in die co-Conju- 
gation anzusehen haben. In der Nominalbildung ist a noch 
in igda-fiiogy eQaa-Ttjg und ohne Zweifel in i^awog aus 
*iQaa'Vo-g. Dies letztere Beispiel ist von Wichtigkeit, denn 
wollte man auch in igdöfiiogf eQaoTrjg das a einer gewissen 
Neigung des Griechischen vor solchen Suffixen a einzu- 
schieben zuschreiben, so herrscht doch diese Neigung vor 
VO' entschieden nicht, und igavvog muss auf ein altes Thema 
iqag zurückgehen, ganz wie ogewog, ogeivog auf OQeg. Es 
kommt in der Nominalbildung auch der Stamm iga vor, 
z. B. iga-Tog, wir haben also die beiden Stämme iga und 
igag anzusetzen, aus letzterem kann natürlich auch das 
Präsens i^dw abgeleitet werden. 

9. Takdaaac. Eine Präsensform dieses Verbums exi- 
stirt nicht, dagegen wieder verschiedene Stämme, die deut- 
lich zeigen, dass wir es mit keinem Verbum der X. Classe 
zu thun haben: zi-zlij'Xaf ne-TXä-fievy e-vlfj-v^ zl^j-Tog 
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gehen auf die Wurzel zXa d. i. tal zurück; enthalten z. B. 
in ToX-fia und nach Curtius Grundz. S. 200 in reX-og (Ab- 
gabe), verschieden von Tik-og (Ende); vaka erscheint in 
taXa-fcevd'i^ und andern Zusammensetzungen, wechselnd mit 
tela in vela-fiav; ebenfalls in Tcxlag, Stamm ralav, mit 
einem vielleicht verkürzten Suffix. Wir haben also 'cal 
{Tla)f %aXa (^eXa) und reihen diesen taXag an, auf welches 
ausser dem Aorist vielleicht vaXaog (Bedeutung =Tkfj'fiwv), 
also für *Talaa'0-g zurückgeht, vergl. xfißaog=*x€ßaa-o-g, 
ay/^gaog {ayriqmg) = * a-pigaa-o-g, 

10. ddfivfjfAi. Der Präsensstamm ist dafj,va] neben 
öafivfjfu kommt dafivdw vor mit dem bekannten Uebergang; 
die reine Wurzel in i-ödfi-riv, mit Metathesis in di-dfirj-fiai ; 
öafia in nap-dafiä^toQ'j dafiag in Futurum und Aorist des 
Activs und Mediums, und in i^dafido-ihjv, Ja^aa-Toqidr^g, 
JafAda-^g. Das spätere Präsens iafid^o) scheint mir sicher 
wie das oben erwähnte dyd^w nach Analogie aus den sigma- 
tischen Formen andern ähnlichen Verben nachgebildet zu sein. 

Eine durchgehende Gleichheit der Bildung bei einer 
AngJLhl der besprochenen Verba lässt sich nicht verkennen, 
eine Uebersicht zeigt dies unmittelbar. 

ueQdofiai, negalofiai 



i-xeQda-xhjv 



Tregaa-aai^ 



idfivijfii 



Tala-nevd-r^g 

lldofiaiy iXd-a'Ko^aL 
aya-fiai 

dydofiaif dyalo^ai 

iQdofAai 



i-dafida-dTjv 

nerduHjat 

aTOQea'(a)aL 

iiQ£fida-(p)ac 

TaXda-aai 

iXdo'&rjv 

riyda-d-r^v 

rjQda-dTjv 

8* 



l\6 Leakien 

Die Präsentia ytiga-fiai u. s. f., überhaupt alle, die den 
Zusatz a an die Wurzel haben und nach der fit-Conjuga- 
tion gehen ; sind auffallende und dem Griechischen eigen- 
thümliche Bildungen, und doch müssen wir solche Stämme 
annehmen. Dem gegenüber Stämme mit Suffix ^ag, xeg-üg 
u. s. w., die eben so klar vorliegen, zurückzuweisen, weil 
gerade von diesen keine gebräuchlichen Nominalbildungen 
oder wenigstens selten vorhanden sind, liegt kein Grund 
vor, namentlich da die Möglichkeit solcher Bildungen durch 
die vorhandenen Neutra auf -ag fest steht und wir Verbal- 
formation von Stämmen auf -eg, die jenen ursprünglich 
ganz gleich sind, vollkommen sicher nachweisen können. 
Man hat hier das wahrscheinliche und durch Analogie ge- 
stützte natürlich zu scheiden von äusserlich gleichen, aber 
im Grunde ganz andern Bildungen; z. B. i-xeXevadTjpf i- 
/ivrjod'riv und viele andre hier her zu ziehen, ist gar kein 
Grund; es giebt im Griechischen keine Suffixe, aus denen 
Stämme wie xeleva-, fivrja- hervorgingen. Dieser letzt er- 
wähnten Formation liegen Lauterscheinungen zu Grunde, 
die noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, solche kann 
aber nur von Werth sein, wenn erst das als organisch und 
altbegründet nachweisbare ausgeschieden ist Unter das 
gut begründete aber ist entschieden das zu rechnen, was 
durch sichere Analogie gestützt ist. Es ist selten, dass 
eine sprachliche Erscheinung, eine Art der Formation sich 
an einem Beispiele in allen ihren zu erschliessenden und 
vorauszusetzenden Phasen zeigt; weit häufiger ist es, dass 
hie und da Lücken sind, die nur gedeckt werden können 
durch Heranziehung einer Fülle ähnlicher Vorgänge. Mit 
Rücksicht darauf tragen wir kein Bedenken, den zuletzt 
besprochenen noch einige andre Verba anzuschliessen. 

11. yeXao), aor. yeldaaai; das a herrscht durch die 
ganze Verbalbildung, und in der Nominalableitung, so weit 
diese den Vocal a hat : yeyikao^^ai, E''yBXao-&7jVj yelaa^rog, 
yiXaO'-^a u. s. f. Auf den Stamm yeXag scheint das Pin- 
darische yelüv^g zu führen, mit Ersatzdehnung statt der 
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Assimilation^ wie sie in iqavvof; erscheint, für *y€lao^vfjg. 
Das Präsens ist nach dem früher beiucrktcn gleich urspri'uig- 
licherem *yßXaaj€o, nicht gleich *y6kajio. 

12. ilavvü). Hier treten uns wieder die verschiedensten 
Bildungen entgegen. Von einem Stamme ila gehen aus 
sX^j^ka-TLay iX^i^la-fiaCy ^Aa-TOg, fjld'-^rjVf ila^Tt^g u. a. m. 
Daneben steht aber il'i^laa-fj,aif riXao-d^r^v imd bei Homer 
das abgeleitete Verbum ilaa^gea) {tlaOfia, iXaöfiog, ilita^ 
TTjg sind späte Bildiuigen). Die Präsensform erklänjt sich 
wol sicher aus *ila'VV'(o mit derselben Epenthese, die 
z. B. in dovga aus *doQFa stattgefunden hat; also auch 
hier liegt der Stamm ila zu Grunde, ähnlich erweitert wie 
deiKa-vd'Ofiair, Um die Fälle zu vermehren kommt noch 
das Homerische ilt^lddar oder ikrjUdaz rj 86 hinzu, und 
das Homerische Präsens iXdiOj scheinbar gleich älterem 
*ilajw (dasselbe liegt vor im Imperfectum elcov ii 696). 
Curtius Grundz. S. 575 legt dies Präsens dem iXrjlddazo 
zu Grunde, das 3 ist nach ihm der Rest der aus dem ein- 
fachen j rein lautlich hervorgegangenen Gruppe dj, also ur- 
sprünglich *il''r}laj-citOf daraus * iX-fjladj-aTO, mit Verlust 
des j il'rjldd-ojo. Selbst wenn man Curtius Erklärung 
der Präsensform abgeleiteter Verba auf -a^oj, -iKo) billigt, 
bleibt es mit jenem Plusquamperfectum eine zweifelhafte 
Sache. Die ebenso aussehenden Formen iQ7jQ€ÖaTo, dycrjxs- 
iato sind anders ; im ersteren von igeidw ist 3 wurzelhaft 
und dem zweiten steht dxaxi^o) zur Seite, in dessen wie 
immer entstandenem ^ der Dental vorliegt und in die Tempus- 
bildung übergehen konnte. Dazu kommt noch, dass die 
freilich weniger gut bezeugte Lesart iXtjliaTO überliefert 
ist, und dies ist eine gute Form, gebildet wie 7ienTec(T0f 
ßBßlr^aTO] es kann so in dem wenn auch gut bezeugten 
aber ganz vereinzelten ilrjlddaro, ikr^laöaTo ein Fehler 
vorliegen. Immerhin ist es misslich, aus derselben irgend 
etwas zu schliessen, wir lassen daher auch die Vermuthung, 
dass einem ^Xdadirjv u. s. w. ein mit 3 auslautender Stamm 
zu Grunde liegen könnte, bei Seite, halten vielmehr den 
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Stamm ilag fiir einen nach der Analogie der übrigen hier- 
her zählenden Verba gut begründeten ^ zu dem vielleicht 
auch die Präsensform ilä(o=*ilaöj(o zu rechnen ist 

Dasselbe Verhältniss findet statt zwischen 

13. dea-To und doda-aaro. 

Noch ein Verbum bleibt hier zu erwähnen: daadfifj'y, 
das wenigstens hierher gehören kann^ obwohl die Etymo- 
logie so dunkel ist^ wie die Quantitäten in den überlieferten 
Formen schwankend. Das Präsens aarai T 129, dtäaag 
© 237, ccdaav x 68, aas l 61, cäaafirjv / tt9, ikaaaro l 537, 
aaaTO T 95; d-aärog % 5, d-tiotxoq JS 271, äda»r] T 113. 
Es lässt sich darüber zu keiner Entscheidung kommen, tmd 
wir können nur sagen, dass wenn die Formen des Aorists 
aäaag, däadfitjv mit kurzem Vocal die ursprünglichen sind, 
wir neben ddad-ijv ein Thema dag^ d. i. dFag (vergl. atfi 
aus dFdTf]) anzusetzen haben. 

IV. Analoge Bildungen mit v und o. 

1. zavvo), tdvvcav bei Homer deutet auf ein Präsens 
%dw(.ii, d. h. Präsensbildung auf w von Wurzel t«. Eb 
zeigt sich aber sofort ein grosser Unterschied von den 
übrigen im Griechischen gebräuchlichen Verben auf w-fit 
darin, dass die letzteren das w ohne Ausnahme nur im 
Präsens behalten (so würde Tdwfiv das Präsens zum Perf. 
T^raxa bilden); bei tcxvvcd behalten es alle Tempora. Das 
Bewahren eines solchen suffixalen Elements ist aber das 
Zeichen abgeleiteter Verba ; entweder ist nun ein sehr früher 
Uebergang von Tdvvfii in Tavvo) anzunehmen und die Sprache 
hatte das Gefühl der Zugehörigkeit des vv zum Präsens- 
stamm verloren, oder wir haben in xdvv^i und vavvia ver- 
schieden gebildete Verba, ersteres unmittelbar aus der 
Wurzel T«, letzteres vom Nominalstamm raw, der ja im 
Griechischen in Zusammensetzungen vorliegt, ausserdem im 
lateinischen tenu-i-s , im Sanskrit tanu-s. Damit ist natür- 
lich nicht gesagt, dass vv von zdw-fii und vom Nominal- 
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stamm ra-n; nicht ursprünglich identisch seien. Wozu 
gehören also %avvaaai, xetawaiiai j havta^t^Vy tavvatog? 
Wenn Tavvfa vom Nominaktamm ravt* abgeleitet ist, so 
kann es nur gleich *%awjw sein. Alle so abgeleiteten Verba 
mit Ausnahme von ayvw (ävvj(ü)y aqvw (äQvTto)^ elxviOy 
iQvWj xaTcifa (aor. %a7ivaaai\ fiax^v-axWf welche die Eigen- 
thümlichkeiten von lavvw theilen, haben in der Tempus- 
bildung langes Vy wie die abgeleiteten Verba auf 'iw=:£jw 
a. 8. £ f/ u. s. w^ und ihre Zahl ist hinreichend gross, um zu 
«eigen, dass dies die gesetzliche Bildungsweise ist (vgl. a^i-cti, 
axlvfOf ßQ€pdvofiaiy yrj^tay dangitOy iqrfiviOj f;fiv(üy f^nviOy 
IdQvfay idvcoy laxvWf xaaaviOy xoq&vü), '/.(oxvw, xwXvtOy §ifjvvwy 
liTfQvWf oiXvw, nidvtOy nlfj'9'v(o, (ü^vofiai). Wir stellen dem- 
nach i-Tavva^'S'rjv u. s. w. zunächst zu Tcivifii und verglei- 
chen dies mit tkfjfii llda&fjVy würden also einen zweiten 
Stamm Tawg ansetzen müssen. Nun giebt es aber im Grie- 
chischen kein Suffix vg^= ursprüngl. w] es bleibt also nur 
die Annahme, dass dies Verbum behandelt sei nach der 
Analogie derer von Stämmen auf -eg, -ag. Nach dieser 
Analogie mussten aber Futurum und Aorist mit doppeltem 
gebildet werden, daraus später erst das einfache mit kur- 
zem Vocal vorher. Das aa ist also auch hier die ältere 
Lautstufe. 

2. ig VW. Auch hier finden sich in elgtaraiy BLQVod'at, 
bei Hesiod e 816 el^gisvaiy d- 304 eqvTo Spuren der /it- 
Gonjugation; a erscheint z. B. in igvorogy igvcfiogy sonst 
in Nominalbildungen v: egvpia. Dies a ist hier so wenig 
ursprünglich; wie in havvadifjVy aber der Aorist igveaai ist 
auch hier der ältere^ weil nach älterer; einst allein vorhan- 
dener Analogie gebildet. Ueber das nicht aufgeklärte Ver- 
hältniss dieses Verbums zu ^vofiai können wir hier hinweg- 
s^en; ausser dem einmal vorkommenden ^vödfirjv O 29 
ftllt es ganz in die Analogie der abgeleiteten Verba auf 
'VtOf Verbal- und Nominalbildung haben überall v. 

Noch drei derartige Verba sind Homerisch: fiß^vco, 
nur im Präsens und Imperfect vorkommend; 3. civvo), 4. 
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yLanvo). (avvaaead'ai. n 373, i^anvü^cti x 467). Die attische 
Nebenform von dvvo) ist ävvT(o, wie von ägvio aQVTio ; Kuhn 
Ztschr. f. vergl. Sprchf. 11^ 138 und Grassmann ebend. XI^ 
42 fuhren daher auf diese die Tempora mit v zurück^ und 
halten überhaupt ävitu und aQvrw flir die älteren Formen, 
aus denen zunächst olvvovDj agiato geworden (vergl. s-Ttea-ov 
für *i'7ieT-ov), dann mit Schwund des o avvwy ägvco. Laut- 
gesetzlich steht diesem Vorgange nichts im Wege ; dagegen 
spricht nur das Homerische i]viko € 243; also von einem 
Präsens avvfxi. Das % der attischen Form wird demnach 
Präsensbildung sein, wie das t in TVTt-T-w ; wir nehmen da- . 
her für diese beiden Verba, wie fiir slxvio und xanvu) die 
besprochene Analogie an. 

Es bleiben schliesslich nur die beiden Verba: 
5. ofivv(xi^ 6. ovo(.iaiy die obwohl im Präsens ver- 
schieden, im Futurum und Aorist gleich sind: Ofioaaaiy 
ovoooaad^at. Einige Ableitungen zeigen das bekannte O: 
wvood'rjVy ovooTog, aber bei Pindar ovoTog, H. Merc. 30 
ovotd^co •, o/iUüfioaiaL steht neben ofiw^otai , wfioa&fjv 
neben lofiodi^jv, dazu ävco/iovl u. a. Es bleibt uns nur die 
Vermuthung, dass, wie wir bei igvo) u. a. annahmen, Futu- 
rum und Aorist nach Analogie der vorhaijidenen mit aa 
gebildet sind, oder dass es alte Stämme oveg, 6(.ieg gegeben 
habe, deren « singulärer Weise in o gewandelt sei. Die 
Erklärung einer solchen Wandlung läge vielleicht in dem 
der ersten Silbe; es kommen solche Assimilationen zu- 
weilen vor, vergl. das oben angeführte oXod-qevw neben 
ole&Qog. Beide Wege sind nach unsrer Darstellung mög- 
lich, und nach derselben haben wir das Recht, auch hier 
das doppelte a von Futurum und Aorist für älter zu halten, 
als das einfache. Nur noch ein Verbum scheint sich den 
beiden letzterwähnten anzuschliessen : aQOio mit agoaio und 
7]Qoaa. Im Homer kommen Futurum und Aorist überhaupt 
nicht vor; aa in diesen Temporibus kenne ich nur aus 
ApoUonius; wo das Wort früher vorkommt, erscheint nur 
einfaches a, daher sind diese Bildungen wahrscheinlich anders 
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zu beurtheilen. In agovQa liegt ein Stamm ägoF zu Grunde« 
vielleicht auch in a^ftewai Hes. e 22 (s. Curtius Grundz. 
D. 490), das dann agoi-fiepat zu lesen wäre und ein Präsens 
oQOvw voraussetzt oder aqoFiOj aus dem dann aqma gewor- 
den. Aus diesem Präsens müsste regelrecht ein Futurum 
^aqovGio werden, es ist aber denkbar , dass hier ein ähn- 
licher Vorgang stattfand wie in ylvxdat gegenüber dem 
Gfenitiv ylvxdog d. L ylvxifoc. Wir schliessen daher dieses 
Verbum von dei^ bisher betrachteten aus. 

y. Stämme auf dentale Muta auslautend. 

1. eiatty iq>€aaafievogy äpeaavzeg, bedarf keiner weiteren 
Ausföhnmg. Die Wurzel ist hd (ursprünglich sad)y vorlie- 
gend in ^d-og und sonst; also ia^oa = *ed^aa (s. Curtius 
Grundz. n. 280). 

2. xoQvaaw, ZäVL Grunde liegt der Nominalstamm xo- 
Qvd^ (Nomin. xd^g), vergl. das Homerische xe-xo^x^-fiivog, 
das Präsens ist also gleich *yiOQvdj(Oy der Aorist xogvO" 
aaad'ai = ♦ xoQV&-aaa&ai. 

3. igiaatOf Aor. nQO^igeaaav^ di-r^Qeaa, Das Präsens 
lasst verglichen mit iger-fior keine andere Ableitung zu als 
aus einem Stamme igecj igiooio also gleich *iQBTj(Oy und 
mit Recht l^en wir dieselbe Stammform dem Aorist zu 
Onmde, also f]Q€a-aa=*r]Q€THja. Die Nomina iQhfjQ, kgeola 
gehen unmittelbar auf die Wurzel bq (ursprünglich ar) zu- 
rück, mit B als Hülfs- oder Stammbildungsvocal. 

4. naaaaad-ai^f naaaad'ai. Da das Präsens nceteo- 
fiai bei Homer nicht vorkommt und wir es offenbar mit 
einer Wurzel na zu thun haben, die im Griechischen unter 
andern in naofiaij nB-nä-fiaL (s. Curtius Grundz. n. 350) 
vorliegt, so könnte man versucht sein, den Aorist zunächst 
auf diese Form zurückzufuhren und in naxio^ai, eine nur 
dem Präsens angehörige Weiterbildung zu sehen. Was 
uns davon abhält, ist folgendes. In wenigstens zwei ver- 
wandten Sprachen findet sich ein dental auslautender Stanun 
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von dieser Wurzel: got. fod'jan (nähren); altbulg. pit-ati (des.). 
Ferner; was von eben so grosser Bedeutung ist; das weiter- 
gebildete non: entfernt sich vom einfachen na in der Be- 
deutung : ndofitti heisst „ich erwerbe"; Ttariofiai ;4ch esse", 
und die letztere Bedeutung; nur transitiv gewandt; haftet im 
Gotischen und Altbulgarischen gerade auch an dem dentalen 
Stamme. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die Aorist- 
formen; die in Formation und Bedeutung nicht zu einer 
Stammform na stimmen, zu nav zu ziehen sind; und dass 
das Präsens im Homer nur zufallig fehlt. Selbstverständ- 
lich erklären sich so auch das Homerische nenaofiTjv und 
anaazog. Die Erklärung des e im Präsens können wir 
hier bei Seite lassen ; da es die Bildung der übrigen Tem- 
pora nicht beeinflusst. 

5. ddacaad-ai, d6aaod^ai\ dareofiaiy das im Homer 
wirklich vorkommt; steht neben daiofiaiy von dem das Prä- 
sens und dedalazair gebräuchlich sind (dat^w mit idai^Oy 
deda'tYfiivog ist ganz abweichend gebildet und berührt die 
hier zu besprechenden Formen nicht). Wollte man die 
Ableitungen didaafiat., idoaSTjVf daöfiog allein reden lassen; 
so würde man auf eine Wurzelform dag gefuhrt; wie dar 
aus ursprünglichem da weitergebildet; 3aio(iai wäre also 
gleich *daajofiaiy wie oben vaiio u. a. Da aber das a der 
angeführten Ableitungen sich ebenfalls aus auslautendem % 
erklärt und der analoge Fall von na%eo(xai vorhanden ist; 
kann man mit vollem Recht überall auch dar zu Grunde 
legen. Welche Form, ob dag oder daxy wirklich zu Grunde 
liegt; ist nicht zu entscheiden. Dass zwei Präsensform^i 
dalofiai und dai€0(4ai neben einander vorkommen; ist nicht 
au£fallender als al'öofiai neben aldiofiat, und manche ähn- 
liche Fälle. 

6; ^aiviOy ^daaave v 150. Curtius (Grundz. n. 253) 
stellt ^aivio mit grosser Wahrscheinlichkeit zu agdw. Man 
hat also eine Metathesis von dgd zu ^ad (ver^. eQÖio und 
^dl^w d. i. *^€d'-j(o) mit Präsensbildung *^aS-vj(o, nach 
Wegfall des d; das in dieser Lautgruppe nicht stehen kann 
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*^avfio, endlich mit der bekannten Epenthese (teivwoä 
*Tevj(o) ^aivto. Diese Erklärung findet eine Bestätigung im 
Homerischen i^gadono. Zwar liegt der Einwurf nahe, dass 
die Natur dieses d^ z. B. in iXr^Xadaxo noch nicht aufge- 
klärt sei; wo aber etymologische Analyse auf einen aus- 
lautenden Dental führt und ein solcher in der Flexion auf- 
tritt, findet eins am andern eine Stütze. Wir setzen also 
Aorist iQQa€Faa=e:*iQQad^a. Die sonstigen Ableitungen be- 
halten das v^ das aus dem Präsens in sie eindrang , wie 
2. 6. auch bei q>aino=s*q)avjWy Wurzel «pa; nur das, wie 
es scheint, erst spät vorkommende ^dofia zeigt a. 

7. &q>vaam. Das doppelte a des Präsens kann einem 
x/ und %j entsprechen, auf ersteres weist die Futurform 
aqw^^ auf letzteres der Aorist dqivaaaa&ai hin. Dieser 
Wechsel ist zu beurtheilen wie derselbe Wechsel zwischen 
Guttural und Dental bei den Verben, die im Präsens C 
haben {aQTtdaw von annäC/u) neben aquayi^). Da die Laut- 
gruppen CG und ^ aus Guttural mit j oder Dental mit j 
hervorgehen konnten, nahm die Sprache, zuweilen durch 
Analogie verleitet, einen Dental in die Verbalbildung, wo 
ein Guttural ursprünglich war und umgekehrt % Was aber 
auch hier das ursprüngliche sein mag, für den Aorist haben 
wir jedenfalls zurückzugehen auf einen Stamm aqprr, also 
rjqwaadfiijv = *'^gwT'^dfiijv. 

8. ifidaaiO', ifidatkd conj. aor. O 17, X^taaev A 280. 
Bereits von Ebel (Ztschr. f. vergl. Sprchf. I 298) ist das 
Präsens Ifidaaw als *lfiatj(o gefasst. Das Nomen Ifidg hat 
den Stanun Ifiarv^ also Suffix fiovr. Die Suffixformen /iorvr, 
fiavy (xa% berühren sich aber in so vielen Fällen (vergL 
al/ua [St (U(ioai\ neben di^aifiwp [St. aiftov]] neben f/uavr 



6) Dieser Ansicht gegenüber halte ich entschieden an der von 
mir Ghrondz. 541 entwickelten AufBassung fest, wonach | das Product 
7on ja ist Eine solche Ausdehnung unbestimmter Analogien für eine 
grosse Menge homerischer und dorischer Büdongen, wie L. sie annimmt, 
ist mir unglaublich. (Anm. des Herausgebers.) 
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i^ov in ifiov'ia)^ dass man unbedenklich einen Stamm i^ar 
ansetzen darf; %(iaaaa also gleich *i(iaT^act ist. 

9. Ivaaofxai. Die Wurzel lit liegt vor im Aorist 
i-liz-^fitjv, dapi Präsens ist also ^==i*liTjofiai, der Aorist 
ursprünglich * i-ltz-adfirjVy daraus ikioadfirjv, endlich ilir- 
aafitjv mit kui*zem i. 

Es versteht sich von selbst, dass nach den bisherigen 
Ergebnissen auch manche Erscheinungen der griechischen 
Verbalbildung ausserhalb des Homerischen Dialekts anders 
aufgefasst werden müssen, als gewöhnlich geschieht. Für 
jetzt beschränke ich mich darauf, die nach meiner Ansicht 
richtige Auffassung für den Homerischen Dialekt durchge- 
führt und in den besprochenen. Formen eine Alterthümlich- 
keit desselben nachgewiesen zu haben. Die nächste Frage 
ist nun, wie verhalten sich im Gebrauche die Formen mit 
doppeltem a zu denen mit einfachem, in welchen Theilen 
der Gedichte sind die einen oder die andern überwiegend, 
und was lässt sich daraus fiir das Verhältniss dieser Theile 
zu einander schliessen? Ich enthalte mich für jetzt der 
Beantwortung dieser Fragen, weil alle Schlüsse auf das 
relative Alter einzelner Theile der Homerischen Gedichte 
aus der Betrachtung einer einzigen sprachlichen Erschei- 
nung, wie sie z. B. Hoffmann auf die Erhaltung des Di- 
gamma gebaut hat, nothwendig sehr unsicher und dadurch 
fast werthlos sind. Nur die zusammenfassende Vergleichung 
des gesammten älteren Sprachgutes mit dem jüngeren, die 
wenn wir zu einer richtigen Auffassung der Homerischen 
Sprache kommen wollen, einmal gemacht werden muss, kann 
zur Lösung der Homerischen Frage auch von Seiten der 
sprachlichen Betrachtung einen brauchbaren Beitrag liefern. 
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Der dem griechiBchen mit andern indogermanischen 
sprachen gemeinsame unterschied einer bindevocal- 
losen^) und einer bindevocalischen conjugation 
machte sich ursprünglich in allen modis geltend; also auch 
im conjunctiy. Der character dieses modus ist der kurze 
Yocal a (griech. b oder o); in der bindevocallosen conju- 
gation steht dieser vocal allein zwischen* stamm und suffiX; 
in dw bindevocalischen verschmilzt er mit dem bindevocal 
a (griech. Bj o) zu ä (griecL rj^ toi). 

Sehen wir nun ab von den in der altem spräche zum 
teil vollständiger erhaltenen suffixen^ über die hier nichts 
weiter gesagt werden mag, als dass - o»^^ bei Homer 10 — 11 
mal; "tjod'a 32 mal; ^tjai. 94 mal in der IliaS; 100 mal in der 
Odyssee vorkommt — bei Bekker homer. blätter p. 218 
fehlen drei beispiele: igid^jai ^519. aQiOTSvrjai, A 409. 
mid iQQiyrjOi, F 353 — : so weicht die bildung des conjunc- 
tivB in der homerischen spräche vom spätem griechisch 
hauptsächlich darin ab; dass einmal überhaupt noch ein- 
zelne mit kurzem vocal gebildete conjunctiv- 
formen sich finden; dass sodann die meisten dieser 
mehrfache vocalwandlungen durchmachen; bis sie endlich 
der alles an sich ziehenden analogie der bindevocalischen 
flexion verfallen; dass aber drittens auch umgekehrt ein 



1) Die Gründe welche mich jetzt bestimmen den früher und für 
den Schulgebrauch auch jetzt noch von mir angewendeten Ausdrack 
yßindevocal^ mit einem andern zu vertauschen, sind in meiner Schrift 
^or Chronologie der indogermjui. Sprachforschung' Abhandl. d. k. 
Sachs. G^. d. Wissensch. PhUol. hist. Cl. Band V S. 227 ausgeführt. 
Für die Untersuchung des Herrn Verf. ist der Unterschied gleichgültig. 
(Anm. d. Heraosg.) 
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Übergang aus der bindevocalischen flexion in 
die bindevocallose stattfindet. 

Der kurze modusvocal hat sich selbst in dem ältesten 
uns erhaltnen griechisch nicht mehr in allen personen des 
conjunctivs behauptet; sondern der singular und die 3. plur. 
des activs sind durchweg zur bindevocalischen flexion über- 
gegangen. Im medium sind für diejenigen personen^ deren 
Suffixe mit doppelter consonanz anlauten^ beispiele von hie- 
her gehörigen verben gar nicht nachzuweisen. In den übri- 
gen personen der activen sowie der medialen flexion ist der 
kurze modusvocal nicht ganz selten^ und wird als das regel* 
rechte angesehen werden müssen für die tempusstämme; 
denen überhaupt die bindevocallose flexion zukommt Es 
sind dies aber die praesentia der sogenannten verba auf 
-jMt, eine anzahl einfacher (starker) aoriste, gewöhnlich syn- 
copierte aoriste genannt ^ sämtliche aoriste des passivS; 
ihrer entstehung gemäss^ endlich einige active und sämt- 
liche mediale perfecta; von letzteren ist freilich der con- 
junctiv nur sehr selten gebildet worden. In allen diesen 
Stämmen finden die wirklich vorkommenden conjunctivfor- 
men aus dem hier angenommenen bildungsprincip und den 
aus demselben nach auch sonst erkannten lautgesetzen sich 
entwickelnden vocalwandlungen auf eine viel einfachere 
.weise ihre erklärung; als durch die hergebrachte annähme 
der Verkürzung eines durchweg ursprünglich langen cha- 
ractervocals. Einfach und einleuchtend ist das Verhältnis: 

€yv(o-f4ev: yvci^o-fiev^^eßkrj-^o: ßkrj^e-tai u. ä. m. 

Da jedoch die meisten dieser stamme auf einen vocal 
auslauten ; welcher einmal; schon an sich zwischen länge 
und kürze schwankend; in einigen modis; beziehentlich per- 
sonen des indicativ lang in andern kurz ist; sodann durch 
seine Stellung vor einem andern vocal; dem des moduS; 
noch mehr der wandelbarkeit verfällt: so ist jenes einfache 
Verhältnis meist getrübt und eine grosse manigfaltigkeit 
von formen entstanden; welche; der eigentümlichkeit der 
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homerischen spräche gemäss ; als zeugen der früheren und 
späteren stufen des wandlungsprocesses neben einander in 
gebrauch sind. 

Selten ; fast nur bei langem modus vocal; bleibt der 
Btammvocal kurz. Die vorkommenden formen sind: 

1) praesens. Wurzel ig: io) 3 mal; irjoi 7meA, etj und 
l'ioai je 5 mal. — Wurzel i: l'o) 6 mal; Hrja^a, Hrjg, Irjat und 
mal je einmal; ii] 2 mal. 

2) aorist: x^egica q 23. dg>er] 11 590. iJLiyiwoiv B 475. 
Beide vocale sind kurz in i'ofieVf q)d'ievaL V 173. q)d'i6iJi,ead'a 
S,%1. Diese sind ebenso regelmässig gebildet; wie von 
consonantischen Stämmen ak-e-Tai A 192. 207 und im 
perfect BÜd^o^fzeVf ctd-fi-T« und nenolS^-o-fisvy zu den indi- 
cativen aX-^Oy id^fisv und eninid'-fXBv gehörig, und formen 
wie ed'O^fiaij ni^o-fiaiy welche mit der futurbedeutung zu- 
gleich indicativische flexion angenommen haben. 

Meist jedoch geht dem modusvocal ein langer vocal 
vorauf; welcher in vielen; wenn nicht in allen fällen durch 
dehnung entstanden ist; dass bei der entstehung desselben 
ein gewisses Sprachgefühl; welchem die langen vocale nach 
der schon überhand nehmenden bindevocalischen flexion 
als für den conjunctiv wesentlich erschienen; einigen einfluss 
gehabt; mag nicht geleugnet werden. So findet sich neben 
dem 21 mal vorkommenden anapästischen lofiev 8 mal das 
dactylische Yofiev, i(of4av dagegen wäre bei Homer ganz un- 
erhört Die 0- und t; -stamme zeigen im conjunctiv durch- 
weg vor dem modusvocal nur o) und v; yvcia) und yvciofiev, 
ivta und d^gg, dtjj. Ebenso findet die dehnung bei den a- 
stämmen stets statt; formen wie g>x^iu)fi€Vy (pd-iwai sind 
nur scheinbare ausnahmen; auch bei den £- stammen ist sie 
mit ausnähme der oben aufgezählten beispiele regelmässig. 
Nun ist es aber zweifelhaft; ob in gewissen formen der bei- 
den letztgenannten klassen der aus der dehnung ent- 
standene vocal Bi oder 9/ sei. Für die sichre entschei- 
dung dieser frage geben weder die urteile der alten gram- 
matiker; noch die handschriftliche Überlieferung einen sichern 
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anhält: doch möchte aus allgemeinen lautgesetzen ein besse- 
res recht der einen Schreibart vor der andere^ mit einiger 
Wahrscheinlichkeit sich herleiten lassen. Bei der für diese 
versuchsweise gegebnen bemerkungen gebotenen kürze möge 
es genügen einige hauptmomente hervorzuheben, welche für 
die in dieser frage von Thiersch und gegen die von 
Bekker gefällte entscheidung sprechen möchten. 

Fragen wir zunächst nach der handschriftlichen 
Überlieferung, so sind drei umstände, die der aiictorität 
jener abbruch tun, nicht ausser acht zu lassen : zuerst nem- 
lieh, dass in der älteren schrift für et und r] dasselbe zeichen 
E diente, für welches bei Umsetzung des textes in die neure 
schrift doch wol nach der damals üblichen ausspräche, die 
von der ursprünglichen verschieden gewesen sein kann, bald 
et bald tj geschrieben wurde; sodann, dass in spätrer zeit 
durch den itacismus beide laute wieder zusammenfielen; und 
drittens, dass, als das t subscriptum zu einem avengxopyzov 
geworden und als solches auch häufig nicht mehr geschrie- 
ben wurde, in folge davon conjunctiv und optativ viel- 
fach mit einander vermengt wurden, was dann nicht ohne 
einfluss auf die grammatische theorie blieb. 

Durch handschriftliche Überlieferung steht nun ai in 
der t.person des sing, wie des plur. vonden «-stammen 
ganz ohne Variante fest, sowol im präsens als im aorist, 
an 34 Stellen; ebenso in dem einzigen Beispiel der 2. plur. 
dafieiere ff 72. Von der ersten person der abstamme 
finden sich nur fünf beispiele: zwei geben et, ohne Variante 
Z 113. O 297. Dagegen hat K 97 Ven. A nach Spitzner 
xcnaß^ofisv j ^ 262 und x 334 ist mißtjofiev die lesart 
mehrerer handschriften (siehe den apparat bei La ßoche), 
an erstrer Stelle auch der scholien des Ambr. Q. — Bei-, 
spiele der 2. und 3. sing, des aorists der activen flexion 
von 6-stämmen zähle ich mit hinzunahme von jr55 und 
P 631 in der Dias 11, in der Odyssee 7. Lassen wir hierbei 
die Schreibarten rjrj und rjt] sAb aus falscher etjmologie ent- 
standen ausser betracht und rechnen etf] an stellen, wo 
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notwendig der conjonctiy zu setzen ist, als gleichbedeutend 
mit €17] : so spricht die Überlieferung mehr fiir ei. als für rj. 
Acht stellen^ darunter 5 in der Odyssee ; haben nur den 
diphthongen, an etwa 4 stellen findet sich t] nur vereinzelt 
in sonst weniger geltenden handschriften^ und nur an den 
noch übrigen sechs stellen tritt rj sei es als alleinige lesart^ 
sei es als die der besseren handschriften auf. Dazu kommt, 
dass an wenigstens zwei stellen el't] als conjunctiv aufgefasst 
werden musS; die Überlieferung aber hier fiir ijr] gar keinen 
anhält bietet. Ghinz anders dagegen steht es mit dem tj in 
der 2. und 3. sing, der a-stämme. Von sieben beipielen 
dieser formen bieten vier rj ohne Variante ^ an drei stellen 
findet sich vereinzelt in geringem handschriften die optativ- 
form avt], doch nicht ßtiy. Das rätselhafte naQaq>d'airjOL 
X 346; das vielleicht eher optativ als conjunctiv ist; muss 
hier zunächst ausser betracht bleiben. 

Es sind noch übrig drei vereinzelte beispiele: in naq^ 
arijetov at83 sowie in ßkrjecai q 472 steht iy ohne Variante 
fest; in dem einzigen beispiele einer hieher gehörigen 3. 
phir. P 95 ist neQuneiwoi zwar die Lesart des Ven. A; die 
übrigen aber haben Ttegiat^wat. 

Fassen wir das erörterte kurz zusammen^ so zeigt sich; 
dass in einigen formen tj allein; in andern et allein beglau> 
bigt ist; während in der 2. und 3. sing, der activen flexion 
der e- Stämme und in der 3. plur. der a-stämme ei und rj 
ixat einander im streit liegen; und in der 1. plur. der or- 
Stämme neben dem überwiegenden £t noch einige mal t] er- 
scheint; dass aber durchweg zwischen £- und a- 
Stämmen ein unterschied besteht. 

Nun erhält aber in den zwischen et. und r] schwanken- 
den formen der e-stämme t) eine bedeutende stütze durch 
die auctorität des Aristarch; derselbe entschied sich 
auch P 95 für Ttegiarrwai, Indessen der Vorschrift jenes 
graDamafikerS; ^f]S und ähnliches diä twv ovo f zu schrei- 
ben, gehorchte die Überlieferung nicht; bltj oder bitj blieb die 
xotpßg geltende Schreibart, wenn auch rjiß an vielen stellen 

9* 
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als neben jener vorkommende Variante von Eostathius be- 
zeugt wird. 

So steht es mit der Überlieferung. Es ergibt sieb aus 
ihr kein consequentes princip der Schreibweise. Wollen wir 
ein solches aufsuchen und durchfahren^ so müssen wir uns 
nach allgemeinen lautgesetzen umsehen und diese mit 
der Überlieferung mögUchst in einklang bringen. Als ein 
allgemeines lautgesetz stellt Bekker auf: ^^Dasselbe e 
geht; wenn der vers es lang braucht; vor o und oi in <i 
über; vor tj in tj/' Dabei ist zunächst nicht bewiesen^ dass 
in allen den von ihm aufgeführten formen der gedehnte laut 
aus £ entstanden sei. Vielmehr werden wir in einigen Stäm- 
men das anderwärts in der flexion derselben erscheinende 
a als zu gründe liegend annehmen müssen. Sodann aber 
spricht; wenn wir die ganze einschlagende analogie zu- 
sammenstellen; ebensoviel gegen; als für jenes demonstran- 
dum; wofür den nachweis zu führen hier der räum nicht 
gestattet. Daraus ergibt sich für mich; dass die nach äusser- 
licher ähnlichkeit zur entscheidung der vorHegenden frage 
herangezognen formen genauer zu untersuchen sind, ui^d 
die natur des dehnlautes wol eher von irgend welchen an- 
dern Ursachen; als von dem darauffolgenden vocal abhängt 
Vor allem aber müssen wir bei jeder form zuerst fragen, 
ob dem dehnlaut a oder e zu Grunde liegt; denn diese 
laute werden bei der dehnung verschieden behandelt, s wird 
von den loniern bald zu £t; bald zu 9; gedehnt; a 
nur zu tj. Wenigstens kenne ich kein beispiel; das ein aus 
a entstandenes und als richtige Schreibart anerkanntes 6t auf- 
wiese; ausser elog und velog (dor. ag, vag), wofiir ^og und 
v^og zu schreiben sich auch aus andern gründen empfehlen 
würde; s. G. Curtius im Rhein. Mus. IV (1846) S. 242 flf. 
In xüjOfiev aber und Te&vrjtog würde Bekker schwerlich «e 
vor dem besser beglaubigten rj wieder bevorzugen wollen, 
wenn nicht diese formen sonst dem von ihm behaupteten 
lautgesetze widersprächen. 

Ist nun die entstehung des diphthongen et aus Ursprung- 
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lichem a, wie sie an sieb eine Unregelmässigkeit im griechi- 
schen Yocalismus sein würde ; auch durch überlieferte bil- 
dangen nicht sicher zu erweisen: dann müssen wir freilich 
consequenter weise rj in der ganzen flexion der a- 
Stämme durchführen und nicht nur das von Bekker 
seiner regel zu liebe verworfne Ttegiarf^wai wiederherstel- 
len^ sondern auch gegen die überwiegende handschrift- 
liche autorität; wenn auch nicht ohne jeglichen anhält an 
der Überlieferung^ in den ersten personen ßrjo) und ßi^ofj,ev 
schreiben. 

Dagegen kann bei dehnung des e sowol et als tj ent- 
stehen; doch dass auf die wähl des langen vocals oder des 
diphthongen der darauffolgende vocal irgend welchen einfluss 
gehabt; kann bestritten werden und ist wenigstens noch 
nicht ausreichend bewiesen. Wenn nun in allen formen 
der e-stämme mit ausnajime der zweiten und dritten person 
des singuIar nur ei. als dehnlaut erscheint, in diesen aber 
€e als gut bezeugte Variante neben fj: so liegt dochwol die 
Vermutung naho; dass auch in diesen personen^ also in der 
ganzen flexion der e-stämme ei die echte und ursprüngliche 
ausspräche war^ sofern sich nicht eine besondere verliebe 
f&r die lautverbindung rjrj statt eirj nachweisen lässt^. Als 
man dann später den homerischen text bf die neue schrift 
umsetzte; mochte schon das bewusstsein von der ursprüng- 
Bch verschiednen flexion der a- und £-stämme; die in den 
contrahierten formen der spätem spräche nicht mehr zu erken- 
nen ist; verdunkelt sein^ und das alte &EEI2 ward teils durch 
^elfjg, teils durch ^jjg nach analogie von ßrjrjg wiedergege- 
ben. Ebenso drang für ßrjOfisv auch ßeiofiav nach analogie von 
99lofi€v ein. Um so mehr meinte man dem t] den Vorzug 

■ 

2) Ohne in dieser schwierigen Frage etwas entscheiden zu wollen, 
kann ich doch die Bemerkung nicht unterdrücken, dass es jedenfalls 
ernstliche Erwägung verdient, ob nicht 17 überall in diesen Formen als 
die einzige und echte Länge von s herzustellen ist. Denn ti als Länge 
von e ist ausser in der Ersatzdehnung wenig bewährt, und das ro von 
imofiir u. s. w. (nicht ov) spricht auch für 1;. (Anm. d. Herausg.) 
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geben zu müssen ^ da sonst der unterschied zwischen con- 
junctiv und optatiV; nachdem das t subscriptum verklun- 
gen; nur noch für das äuge vorhanden war. Aehnliche 
rücksichten mögen dann auch fiir Aristarchs urteil be- 
stimmend gewesen sein^ der immerhin das tj schon in den 
besseren ixdoaeaiv vorgefunden haben kann. Und doch 
scheint er und seine schule mit der betreffenden Vorschrift 
allein gestanden zu haben ; denn wie möchte sich sonst das 
et in der überliefrung so hfkrtnäckig behauptet haben^ daa^ 
die entgegenstehende lesart allein dem ansehen des grösaten 
kritikers ihre erhaltung zu danken scheint? 

Viel seltener als die bisher besprochenen formen sind 
bei Homer die durch contraction des stammvocals 
mit dem moduscharacter entstandenen; diese stehen zi; 
jenen im Verhältnis von 11 zu 27. Hauptsächlich hat die 
contraction statt in langem Wörtern^ also in compositis; in 
den passivaoristen und in den mit schwerem suffixen ver- 
sehenen formen. Dabei gilt als gesetZ; dass durch Vereini- 
gung der beiden an einander grenzenden vocale kein 
andrer laut als i^; hez.rj, odero); bez. (p, entstehen, 
darf Bei den o-stämmen wird der modusvocal vomi 
durchweg langen stammvocal of in allen f&llen verschlumgen. 
Nachweisbare cofttrahierte formen sind dcjy d<^g, y^fßSt ^V^t- 
(richtiger d(oav zu schreiben); yv(py yvtHiiovy däfiev und yvüfuv^ 
düoiv und yv€oaiv und aus dem medium TteQcdijfiBd'Ov und ini^ 
dio^iBd'a, Die a -stamme lassen rjrj und i;e inj/ und tj zu^am- 
menfliessen ; die entstehung des cü aus rio (jetzt 6to geschrie- 
ben) und rj(j) wird durch vereinzelt erhaltne übergangsformell 
anschaulich. Aus i/o ward, nemlich durch umspringen d^r 
quantität; eine im ionischen dialekt weit verbreitete lautwaac^ 
lung; ao), das sich auch in der schrift noch erhält, wenn e». 
in der ausspräche schon einsilbig geworden. Bei Homer finden 
wir axeio^Bv zweimal, q)x^€affi6v imd yLTiwfiev je einmal; die 
schliesslich auch graphisch durchgeführte contraction noch 
gar nicht. Ebenso entsteht aus fief^vii^o-fied-a durch Ver- 
mittlung von fi€fiv€0)/4e%^a schliesslich fxefivcifiBdix 1 168; die 



Bildung des Conjunctivs bei Homer. )35 

einzige bei Homer vorkommende form des conjunctivs per- 
fecti medii. In der dritten person des plural^^wo das suffix 
langen vocal hat; geht der contraction eine namentlich im 
neuionischen dialekt viel analoges habende Schwächung des 
ersten vocals voraus; daher (pd^etaai u) 437; freilich schon 
einsilbig; endlich contrahiert ßaiaiv | 86. 

Bei den €- stammen übt der irrationale diphthong €l 
keinen einfluss auf den bei der contraction entstehenden 
vocal aus; da dies für die übrigen personen zugestanden 
werden rausS; so wird man auch in der zweiten und dritten 
person des singular die contrahierten endungen-^g; -fj nicht 
g^en die Schreibung 'Siyg, ^eirj geltend machen dürfen. , 
Dass den contrahierten endungen nicht die mit verlängertem 
Btammvocal; sondern die mit der ursprünglichen kürze zu 
gründe liegen sollten; hat für die flexion des aorist wenig 
Wahrscheinlichkeit. Contraction des stammvocals mit o oder 
Ol als modusvocal findet sich übrigens bei Homer; abgesehen 
von dem zweimaligen cJat neben fünfmaligem ecuat; nur in 
der ersten plur. act. und in einem beispiel derselben person 
im medium awd^ad'a. Die erste sing. act. und med. weist 
nur uncontrahierte formen auf; die 3. plur. nur das einzige 
Hiyiiooiv. Wie maU; wenn in der ersten plur. scj als ur- 
sprünglich angenommen würdc; von da aus zu eio gelangen 
könnte; weiss ich nicht; die analogie der übrigen formen 
verlangt eo; s(o als das ursprüngliche , wenn es auch noch 
nicht ganz deutlich ist; wie der Übergang von eio oder so 
in (o vermittelt zu denken sei. Gestützt auf das vereinzelte 
^mfx&f w 485; dem Bekkers theorie noch neiqrjd^m^ev 
X381. ^ 100 beigesellt hat; mit inconsequenter beibehaltung 
von fie-d-wfiev K 449; könnte man den Übergang von TjO in 
m auch auf das aus e entstandene rj ausdehnen (vgl. ßaaL» 
l^og^ ßaaiXemg) und- diesem r^ wiederum bl gleichstellen; wo- 
ftLr jedoch noch sichrer anhält fehlt. Jedesfalls musste auch 
in diesen stammen die flexion des conjunctiv; welche durch 
das absterben der bindevocallosen conjugationsweise die 
regelmässige wurde ; sich schliesslich durchsetzen. Diese 
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aber verlangte in der ersten sing, und dritten plnr. durch- 

« 

weg w. ^ 

Die eingehendere besprechung von einzelnen aorist- 
formen; wie ßhjerai Q 472, wo r] ursprüngliche länge und 
nicht dehnung von e zu sein scheint; ^fiß^f/Tai tj 204, wo- 
für ^fißkrJTai ' OfifjQixcjTeQOv sein möchte^ dem Bekker'schen 
d-^aL t 403; dem das von Faesi Y 335 vermutete ^fißXrjeai 
passend zur seite stehen würde; den praesensformen 
XTjvai (aus xfi-c-rat für x€c-€-iraO> juc^c^t N 234, das 
jetzt bei Bekker richtig accentuirt ist, dvvfjai Z 229, in 
dessen accentuation ein in der spätem spräche noch weitre 
geltung gewinnendes gesetz erscheint, wonach der erstarrte 
bindevocal ebenso wie der gewöhnliche wandelbare binde- 
vocal behandelt wird; endlich von dem letzterem ähnlichen 
ii€^(ovtai J 260 mag hier unterbleiben. Letzteren beiden 
formen könnte inloxrixaL 11 243 beigezählt werden ; aus syn- 
taktischen rücksichten aber vermag ich an dieser stelle, ob 
ich gleich weder die länge der vorletzten silbe zu erklären, 
noch den ohne dieselbe mangelhafden vers zu ergänzen 
weiss, doch ebenso wenig einen conjunctiv anzuerkennen als 
0) 89, wo xiv der einzige stein des anstosses ist, ^civwvrai 
aber als conjunctiv aufzufassen auch seine grossen formellen 
Schwierigkeiten hat. 

Das schliessliche ziel aller Wandlungen, welche die ur- 
sprünglich nach der bindevocallosen conjugation gebildeten 
conjunctive durchmachen, ist die gleichförmigkeit mit den 
conjunctiven der bindevocalischen conjugationsweise, durch 
deren alleinige geltung die bildung des conjunctiv in der 
spätem spräche erst feste gestalt gewinnt. Wird diese nei- 
gimg jener zu dieser conjugation hin anerkannt, so wird 
man auch eine im gegensatz zu dieser neigung stehende 
rückläufige bewegung von dieser zu jener conjugation 
hin erklärlich finden. Als Wirkungen einer solchen erkenne 
ich aber die mit kurzem modusvocal gebildeten conjunctive 
von tempusstämmen , deren flexion sonst durchweg binde- 
vocalisch ist. In diesen formen müssen wir eine ver- 
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kiirzung des ursprünglich und regelrecht langen 
vocals^ zugestehen; schwerlich aber würde die spräche 
auf diese bildungen verfallen sein, wenn es nicht conjunctive 
gegeben hätte, denen die kurzen vocale ursprünglich und ' 
regelrecht zukamen. Daher sind auch hier die kurzen yo- 
cale auf die nemlichen personen der activen flexion be- 
Bchränkt; von denen oben dasselbe in betreff der ursprüng- 
lich der bindevocalischen conjugationsweise folgenden stamme 
ausgesagt ward; im medium ist der kurze vocal in allen 
personen gestattet mit ausnähme derer, deren sufSx mit 
doppelter consonanz anlautet. Im übrigen lässt sich für 
sämmtliche hieher gehörigen formen nachweisen, dass der 
kurze vocal entweder vom mctrum gefordert, oder doch für 
dasselbe geeigneter war als der regelrechte lange; in vielen 
der oben besprochenen formen dagegen ist ein ähnlicher 
einfluss des metrums durchaus nicht zu erkennen. 

Das gesagte gilt jedoch eigentlich nur vom schwachen 
(sog. ersten) aorist der activen sowol als der medialen 
flexion. Die beispiele eines verkürzten modus vocals im 
präsens sind ganz vereinzelt, aus andern temporibus sind 
gar keine in diese analogie gehörigen nachzuweisen. Der 
schwache aorist dagegen zeigt an und fiir sich schon einige 
neigung zur bindevocallosen flexionsweise, insofern im indi- 
cativ der bindevocal a durch alle personen unverändert bleibt, 
im opt. act neben den Suffixen -ig, -c sich -tag, -ie(y) 
ähnlich den der bindevocallosen flexion zukommenden -tij?, 
'irj finden, auch der nominativ partic. act. nicht suppleto- 
risch, sondern sigmatisch gebildet wird. Dazu kommen die 



2) J^chtiger ist ohne Zweifel die, wie ea scheint, dem Verf. unbe- 
kannt gebliebene Auffassung R. Westphals, ^^onach die Conjunc- 
ixve des zusammengesetzten Aorists Keste einer im Sanskrit weiter 
darchgefährten Aoristbildung ohne a sind, IqvaaofAfv also gewisser- 
massen Gonjunctiv eines vorauszusetzenden igva-fiev. Auch ßovX-i- 
Tat, evx-e-rai erklärt Westphal (Griech. Metrik 70) ähnlich. (Anm. 
d. Herausg.) 
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beiden wesentlichen momente; dass in diesem tempus sich 
indicativ und conjunctiy bei gleicher quantität doch immer 
noch durch den zwischen stamm und suffix stehenden vocal; 
sowie in den meisten personen auch durch das suf&x unter- 
scheiden; keines von beiden gilt für das präsens. Freilich 
fUUt nun eine grosse zahl dieser conjunctive mit den futur- 
indicativen zusammen; welchen übelstand man jedoch b^ 
d^ nahen Verwandtschaft der bedeutungen weniger em- 
pfilliden haben mag. Hieher gehörige beispiele der ersten 
plur. act. zähle ich mehr als 60; der zweiten plur. 5; der 
z.weiten dual. 1 bis 2, der ersten sing. med. vielleicht mehr 
ajbi 14; der zweiten sing. 10 oder tl; der dritten sing, mehr 
als 30; der ersten plur. siche]:lich 3; vielleicht noch mehr. 
0£li ist es freilich gar nicht zu entscheiden; ob eine form 
dem conj. aor. oder dem indic. fut. zuzuweisen ist. 

Dieser grossen anzahl verkürzter conjunctive des aorist 
stehen nujr ganz vereinzelte ähnliche formen des 
präaens zur seite. In diesem tempus fallen in fol^e der 
Verkürzung des modusvocals indicativ und conjunctiv unter- 
sichiedslos zusammen. Daher werden wir den conjunctiv 
nur an solchen stellen anerkennen; wo der indicativ nach 
syntaktischen regeln nicht möglich ist. Teilen wir sodann 
noch alle formen; welche ebensowol dem aorist als dem 
prl|i.s6ns angehören können; wie idvvere, liieiqexai, oövqt- 
vai.j dem erstem zu: so bleiben nur noch folgende beispiele 
übrig : 

Activ: i7t€lyei;ov K. 361. igeiofiev A. 62. Medium: /uta- 
yEOLiy xatiox^cit B, 232 sq. ßovlecai A, 67. atgeiperai, M. 42. 
vavrUlerai ö. 672. Denn S. 484 will ich eher x€ für un- 
richtig halten als svxsTaL für den an dieser stelle durchaus 
nichtr passenden conjunctiv. Nun könnte man zwar für 
fiiayeaif xaT/(7;|r€at unbedenklich fiiayrjaiy xcniax^joci schreiben 
(wie A. 380 ßißXrjai daktylisch gemessen ist); A. 67 ßovXrjfc 
avTidaag emendiereu; auch vavTiXlerai als nach aeolischer 
regd gebildeten aorist durch 6q>kXXeiev 77. 651 legitimieren 
wollen; und endlich eqeioiiev als heteroklitisch nach ähnlich- 
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keit von thx^Ioiuv gebildet ansehen; dann blieben aber 
immer noch K. 361, wo ngod-irjoi nicht indicativ sein kann^ 
and M. 42 7. wo ich avQiipeTai als indicativ nach ot äv 
nicht. durch die tiberlieferte lesart von x. 410 — 12 vertei- 
digen möchte. Sofern daher nicht für diese stellen eine 
passende mid ungezwungene abhülfe gefunden wird; muss 
zugestanden werden^ dass die epische spräche eine im aorist 
durchaus berechtigte abweichung von der gemeinen bildungs- 
regel in einzelnen fallen; zumal wo das metrum bestimmend 
einwirkte (inqiqnrjftai, ist im hexameter unmöglich); auch auf 
dag präsens auszudehnen sich erlaubt hat. 
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De consonamxu aspiratione apud Romanos. 

1. 

Quamquam nunc inter omnes constat^ quod primus 
Kitschelius (cf. Monum. epigr. Hl pag. 27 et Priscae Latin. 
moD. pag. 124) accuratissime exploravit^ nuUam omnino con- 
sonantium aspirationem fuisse ante annum 660 u. C; tarnen 
postea non solum in vocabulis Graecanicis sed etiam — id 
quod multo gravius et a Corsseno (cf. Krit Nachtr. pag. 187 
etVocalismus I. pagg. 167 et 174 adnot. edit. 11 ^) constanter 
negatum est — in ipsis Latinis aspirationem ingravescere 
certissimis scriptoruni; inscriptionuni; codicum vetustissimo- 
nmi; lingirarum Romanensium testimoniis probari potest. 
Eodem enim tempore; quo Romani litteras aspiratas Grae- 
corum Yocabulorum signo aspirationis tenuibus addito ex- 
primere inceperunt; etiam lingua vulgaris; clausura; qua 
ad tenues pronuntiandas opus erat; magis magisque laxata ^); 



1) Ibidem pag. 46 Cknrsseimas aspirationem litterae c in yocabulis 
Latinis ex vitiosa Graecarum aapiratarum imitatione exortam esse 
indicavit. Videtur igitur homo dectissimas putare Graeci x sonum Ro- 
manis ita placuisse, ut eam litteram etiam pro c in vocabula Latina 
inferrent. Sed omnino prorsus inauditmn est sonos alius linguae 
in aHam, a qua ab initio alieni sunt, inferri, deinde nonnullae scrip- 
torae, quas Corssenus 1. 1. attolit, velut Chartago, Chrüerts, Traechüij 
Trachia a ceteris exemplis separandae esse videntur: cf. Stadien I, 2, 
pag. 103 sq. 

2) Cf. Stadien I, 2 pag. 127. Etiam in lingua Osca vestigia 
aspirationis nobis reHcta sunt in phim pro pim (quem) et in Ferkhen . . , 
(Percennius): cf. Mommsen, Unterital. Dial. pag. 285 et 291. 
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eo pervenit, ut litteris tenuibus omnis generis et sedis aspi- 
raret. Cum autem litterarum Ronianarum magna pars eo 
tempore jam exstaret et lingua urbana maxime grammati- 
corum studiis a vulgari separata esset, paucissima tantum 
exempla nobis relicta sunt; in quibus urbana lingua vxügari 
aspirationi cessit; quod quidem in eis potissimum vocabulis 
factum esse observamus; quao; postquam in ore yulgi aspirata 
sunt; ex lingua Graeca falso derivanda esse videbantur. ^) 

2. 

Ac primum quidem; sicut in Graecorum aspiratione 
vulgari demonstranda feci; quinque affero scriptorum testi- 
monia; quorum tres priores uno consensu testantur multis 
quidem vocabulis in lingua vulgari aspirationem additam 
sed plerumque a litteratis hominibus repudiatam esse, ut 
raro tantum in urbanum sermonem transire posset. 

I. Vetustissimum omnium idemque gravissimum testi- 
monium Ciceronis est in oratore (48.160): ;;Voluptati autem 
aurium morigerari debet oratio. Quin ego ipsC; cum scirem 
ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vacali aspira- 
tione uterentur; loquebar sie ut pulcros^ Cetegos, trin/mpaSf 
Kartaginem dicerem; aliquando idque sero convitio aurium 
cum extorta mihi veritas esset; usum loquendi populo con- 
cesdi; scientiam mihi reservavi; Orcivios tarnen et Matones, 
OtoneSj Caepiones, s^ulcra, Coronas, lacrtmas dicimuS; quia 
per aurium Judicium licet." ^) 

Aperte igitur Cicero hoc dicit in nonnullis vocabuliS; 
qualia sunt pulcher, CetheguSy trivmvphus, GarthagOf aspiratio- 



1) Sic grammatici quidam defendebant scripturas puUihw, charonct^ 
inchoare, ChüOj chordvs, chors, thensa, lympha, quia haec vocabula 
cum Graecis noXvj^govg, x^Q^'^^i vel;^o^off, /aofi',;|ffrJlo8,;^dßtoy, j^o^to;, 
^EOQ, vv(i(pri cohaerere putabant. 

2) Similiter Velins Longus (p. 2230 P.) dicit: y,C£lonem et cocleam 
sine aspiratione scribemus et qüidquid per consuetudinem aurium 
licuerit aspirare^^ etc. Cf. etiam infra Quintiliani testimonium: ,yllla 
vero nonnisi aure exiguntur" et q. sec. 
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nem pariter iam in ore plebis (i. e. populi; cf. etiam Liv. 11. 
55 et Vm. 15. 3) et litteratorum hominum audiri^ ut iudicio 
anriom aspiratione aBsuetarum repugnare videatur is qui ve- 
terem pronontiationem sequi velit; aliorum autem vocabulo- 
mm aspirationem nondum in ipsam linguam urbaüam pene- 
trasse ideoque a se adhuc constanter repudiari. 

Quod ad singulas voces hoc loco a Cicerone allatas 
attinet; haec adnoto. 

Scripturam pulcher non probant Varro (cf. Charis. pag. 
73. 17 K.) et Scaurus (pag. 2256 Pu.), probaverunt Probus 
(cath. 14. 38 K.)^ Santra (apud Scaurum 1. 1.)^ qui vocabulum 
a Gbaeco noXvxQoog derivandum esse censet, Velius Longus 
(2230 Pu.), Morius Victorinus (2466 Pu.). Libri Vergiliani 
vetustissimi nunquam in hoc vocabulo aspirationem admit- 
tunt (cf. Ribbeck, proU. pag. 424). 

Ceihegus semper ab illo tempore cum aspiratione scribi- 

tur: cf. C. I. L. 339, Inscr. Regni Neapel. 1880 et 6310 v. 99 

et 170. Etiam Graeci constanter KidTjyog scripsisse videntur. 

Carthago et irmm/phuä constanter ab illo tempore cum 

aspiratione scripta esse constat. 

OnMviua bis legitur apud Renier inscr. Rom. de TAlg^rie 
1736 et 1887, Orcfuvia ib. 3532. 

McUho ter legitur in fastis cönsul. et actis triumpfa. Ca- 
pitolinis: cf. C. I. L. I. pag. 458 s. anno 521 et pag. 435 
8. annis 523 et 537. 

Oiho scriptum est in tabulis Arvalibus anni 38 p. Chr. 
(cf. Orelli inscr. 2266) et annorum 58—62 (cf. Hermes 11. 
pag. 39). Aspirationem conmiendat Vel. Longus 2230 Pu. 
Graeci constanter ''0^xo3^ scribunt. 

sepuichrtmi saepissime occurrit in inscrr. : cf. C. I. L. 
1107, O. L Rhenan. 323, Orelli inscr. 4084, 4373, 4405 etc. 
Probat aspirationem schol. Bemensis ad Verg. Geo. III. 223 
(ed. Hagen) eamque „hodie'^ manere testatur Charisius p. 56 
K., non probat Mar. Victorinus p. 2467 Pu. Codices Vergi- 
liam vetustissimi (cf. Ribbeck proU. p. 424) constanter anti- 
quam pronuntiationem secunttir. 

Cartins, Studien H, 1. 10 
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charona pro oar<ma a nonnullis pronontiari testatur Scaa- 
ruB p. 2252 Pu, Appio (apud Athen, p. 680^) aspirationem 
in hoc Yocabulo commendasse yidetuT; cum a Graeco xo^cii- 
v6g et x^^Q^S (cf. etiam Festum p. 37 MülL) derivandum eBse 
putaretur. Non probant aBpirationem Chaiis. p. 265. 22 K.^ 
Diomedes p. 452. 13 K: et FestuB 1. 1. charona legitur apud 
Oreilium n. 1735; choroncMrms apud OsanU; Syll. loBor. V; 
II. p. 539, choron. in inscr. Mus. Veron. 360, 4. 

lachrima habetur bis in inscr. 4774 et 4833 apud Orei- 
lium; lachrimcmda scriptum legitur in C. I. Rhenan. n. 323. 

n. Alterum testimonium est Nigidi Figuli apud Gellium 
Xin. 6. 3: ;;ruBticus fit sermo; si adspires perperam'^ 

Verisimile est; si sequens testimoniimi spectes; Nigidinm 
hoc loco pariter falsam consonarum et vocalium aspiratio- 
nem castigare voluisse. 

m. Nobile est CatuUi epigramma (84); quo Arrius 
irridetur : 

yyChommoda dicebat; si quando commoda vellet 
Dicere et hiiistdias Arrius insidias. 
5. Credo, sie mater, sie Liber avunculus eius^ 
Sic maternus avus dixerat atque avia'* etc. 

His versibus omnes interpretes, quod sdam, Arrium 
propter vo&siav et mores rusticos irrideri consentiunt^ qui 
yel maxime in eo conspiciuntur; quod ille non patris nobilis, 
sed matris, avunculi; avi materni; aviae, id est hominum 
vulgarium pronuntiationem sequitur. 

IV. Sequitur nunc Quintiliani testimonium; quod pro- 
didit inst. orat. I. 5. 19: ;;Illa vero nonnisi aure exiguntuT; 
quae fiunt per sonos ; quamquam apud nos potest quaeri; an 
in Bcripto sit Vitium; si h littera est; non nota. Cuius qoi- 
dem ratio mutata cum temporibus est saepius. Parcis- 
sime ea veteres usi etiam in vocalibus; cum foedos /brcM- 
que dicebant; diu deinde servatum; ne consonantibus aspi- 
rarent; ut in Graccü et in triumpia; erupit brevi tempore 
niiuius USUS; ut chororuie, chenturianes, prcieohonea adhuc qui- 
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bufidun inBoriptionibus maneanty qua de re Catulli nobile 
epigramma esf 

Primmn adnoio hoc loco emendandum esse foedos fir- 

009que pro eO; quod adhuc legitur^ oedos ircosque; qoia^ ai 

haac acriptura; a Quintiliano antiquiBsimia temporibus tri- 

bata % geaiuina esset, non solum inscriptiones yetastissimae^ 

in qoibus nunquam A omittitar (cf. Corsseo; Vocalism. I. p. 

lOS in fine), sed etiam FestaS; Velius LonguS; Scauros 

aptiquis formas foedus et firous adscribentes. ^) Quintiliano 

aperte rqpagnarent Deinde quod ad scripturam Oracchim 

attinet in hoc nomine etiam lingua urbana semper aspira- 

tionsBi vulgarem adminsse yidetur (c£ Charis. p. 82« 7 E. 

et Longam p. 2230 Pu.); quamquam Varro (cf. Charis 1. 1. 

et Scaurum p. 225(5 Pu.) repugnavit. Gb*aeoe constanter 

rqa%%og scribitur. 

y. Gellius noctt. Att. II. 3. 3: ;;Sic [scilicet studio et 
(senplo lingnae Atticae veteres nostri] lachrirmu^ sie aepulr 
ekrumy sie aken/um, sie vskemensy sie incohare^ sie kelluari, 
m hakidfuxrif sie honeara^ sie hünmstuan dixerunt In his eaim 
yerbis onudbus litterae seu Spiritus istius nulla ratio visa 
esty nist ot firmitas et vigor vocis; quasi quibusdam nervis 
additisy intenderetur/' 

Ex his yerbis satis apparet veram naturam et originem 
aspirationis Latinae GI«Uio pamm perspectam fuisse. Non 
«liBi solnm 31ud perversissime iadicavit aspirandi consue- 
tadinem Athenis Romam translatam esse^ sed etiam in eo 
yekeiDenief emiTit; quod ^^yet^^m^ ülam consuetudinem 
üiam tum in lingua vulgari servatam esse nescit; cuius 



1) ante quam aspiratio consonis addita est. 

2) <sf. Festam pag. %^ 5: y^foedum antiqui dicebant pro hoedo, 
fokm pto hoim^ fotilem pvo TiOMte^ fotüam pro hosUaf^ Yel. LonguM 
p. 2SI0 Pa.: y^Similiter ergo et hotdos dickaus cum aspiratione, qno- 
iMony^idli'^ieebantivapad aatiquos. Item hireos^ quoniam eosdem 
asfve ßroo9 nwabaaij^ Seanmm p. 3252 Pu. : ,^iiem antiqui fircwm. 
um h ire m n .*^ Ceteram seeimdvm Yarronem (de 1. 1. V. 97) etiMa 
Sabini eisdem fomit vqtiurtiiMmis usi esse yidentur. - 

10* 
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quid^em rei certiBsima testimonia ex inscriptionibus et co- 
dicibus Vergilianis afferri poBsunt 

Ceterum de illo verbo; quod Gellius tnooare sciibendom 
esse voluit (cf. Schneider; gr. Lat L p. 206^ Ribbeck, proU« 
ad Vergil. p. 122; Inscr. R. Neapel, n. 2509 et 2510) haec 
observavi: inchoare, quod saepissime legitur in titulis saecoli 
alterius p. Chr. (cf. Brambach; lat. Orthogr. p. 291); pro- 
bant Servius ad Verg. Geo. III 223 et Scaurus p. 2251 Po. 
Julii Modesti auctoritatem secuti, qui secundom Diomed. p. 
365. 16 K. hoc vocabulum a Graeco x<i^S derivandum esse 
putavit. Sed Verrius Flaccus, Suetonius (cf. Diomed. 1. I.) 
Probus (p. 38. 27 K) scripturam incohare commendabant 
;;Cohum enim apud veteres mundum significat; unde Bub- 
tractum moohare^^ *). 

3- 

Secuntur nunc inscriptionum et librorum mss. testimomay 
ex quibus apparet frequentissimum fuisse transitom litterae 
c(q) in ch, rariorem ^ in ^; rarissimum labialis p in ph (f). 
Verisimile autem est multo plura aspirationis Tulgaris ex- 
empla inventum iri; si corpus inscriptionum Berolinenae ab- 
solutum erit 
a. cÄ scribitur pro c vel g: 

1) Addlius ^=^ AciMua: C. L L, 782. 

2) BraccMus = Braccius (cf. C. I. L. 1189 et 1190): 
Grut. p. 266. 4. 

3) Brocchua ^ Brocaus (cf. C. I. L. 1266): C, I. L. 485 
et 1194. Graece Bqoyixog scribitur apud Joseph. 19. 3. 4 et 
in nummo Phrygio apud Mionnet suppl. VII. 607. Hand 



1) Cf. etiam inscrr. 783 et 780 coUectionis Orellianae, qoae Nerva 
et Traiano imperatoribus exaratae sunt Non assentiri possum Bram- 
bachio (1. 1. p. 291), qui inchoare ex incoha/re, transpositione litterae 
h facta, natum esse putat. Mihi enim persuasum est formam vettuf- 
tissimam incohare primum in incoare, deinde aspiratione addita tramir 
isse in inchoare, Similiter ex cohora {^^x^Q'^^i ^* Ciuüi elem. p. 182) 
formas coors, cors et chors natas esse infra apparebit. 
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dubie hoc nomen quibusdam hominibus a dentium vel la- 

brorum broccüate (cf^^FMiLhist nat. XI. 159 et 169) inditum 

est; brocci enim vel brocchi ei dentes appellati sunt; quos 

Ghermanice Raffzäbne dicimus. Quam ob rem vix dubitO; 

quin broccua ejusdem originis sit atque ßgvxeiv et ßQVKsda'^ 

wg: cf. Hesych. s. v. ßgixeiv' IdßQwg ead-ieiv. änb zov 

xqSC/Biv %ovg odowagy s. v. ßQvxovaa' ddxvovaa^ s. v. ßQvxwv 

(n)veQ€lda}v tovg odovtag' fxizd xff6q>ov, s.v. ßgvuedavog* no- 

Ivfayog, ßqvx€§Vy quae vocabula ex radice ßog (gvar, cf, 

Cortü el. p. 419) derivanda esse videntur. 

4) Ckilo = Oäo. Idem consul anni 204 p. Chr. modo 
Öfo (cf. Orelli inscr. 3561, C. L Rhenari. 1025, 1038, 1406) 
modo (Mo (d. Bull. d. inst. 1859 p: 164, C. I. Rhenan. 
1918) scribitur (c£ Brambacfa, lat. Orthogr. p. 291), imde 
satis apparet etiam aliis locis OiUmem (cf. C. I. L. 345 
et 992) idem nomen esse atque CHUonem (cf C. I. L. 1194, 
1297, 1431). Graece Kellwv vel Kilwv scribitur (cf C. I. 
Qr. 5896. 4, 6826^, Cass. Dion. 60. 33). Utraque igitur forma 
non a Oraeco x^^^^S derivanda est, sed eandem habet 
originem quam supercämm et cätmcultis (cf. Curtii eil p. 144). 
Oäanea enim ei appellati sunt „quibus frons est eminentior 
ac dextra sinistraque velut recisa videtur.'' Cf. Festum p. 
43, Charis. p. 102, 1 K. Aspirationem improbat Vel. Longus 
p, 2230 Pu. 

5) Chila = Oäa: C. I. L. 1093. 

6) coiMimefnM^^comqü>efnM (cf. Fest, p, 65. 19 et 64.3) 
bis legitur in tabulis Arvalibus apud Orellium 2270 et 2271 
(cf. etiam ib. n. 961, Trebatium ap. Serv. ad Aen. IL 316, 
ftreBer, Rom. Mythol. p. 427). 

7) Nucherini — Nucenni: I. R. Neapel. 2412. 

8) Nucherinae hia habetur ib. 2737 et 3165. 

9) Qra/uihinus ==^ OrcLccinuax Grut. p. 172. 3. 

10) in packe =^%n pace: Rossi, inscr. Christ. 589. 

11) IViatAae^BsIVüccte: Mus. Veronense 371. 5. 

12) s<Aemca9^=^8cemoos: Orelli-Henzen 5582 (ann. 326 p. 
Chr.) 
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qüid'ein rei certissima testimonia ex inscriptionibus et ca- 
dicibus Vergilianis afferri possunt 

Ceterum de illo verbo; quod Gellius incoare sciibendam 
esse Yoluit (cf. Schneider; gr. Lat. L p. 206^ Ribbeck, prolL 
ad Vergil. p. 122; Inscr. ß. Neapol. n. 2509 et 2510) haeo 
observavi: inchoare, quod saepissime legitur in titulis Baeculi 
alterius p. Chr. (cf. Brambach; lat Orthogr. p. 291); pro^ 
bant Servius ad Verg. Geo. III 223 et Scaurus p. 2251 Pil 
Julii Modesti auctoritatem secuti, qui secundom Diomed. p. 
365. 16 E. hoc vocabulum a Graeco %aog derivandum esM 
putavit Sed Verrius FlaccuS; Suetonius (cf. Diomed. L I.) 
Probus (p. 38. 27 E.) scripturam incohare commendabant 
;;Cohum enim apud veteres mundum significat; unde subr* 
tractum moohare^^ ^). 

3. 

Secuntur nunc inscriptionum et librorum mss« testinKHiuiy 
ex quibus apparet frequentissimum fuisse transitom litteraa 
c(q) in cJiy rariorem ^ in ^; rarissimum labialis p in ph (f). 
Verisimile autem est multo plura aspirationis Tulgaris exr 
empla inventum iri; si corpus inscriptionum Berolinenae ab- 
solutum erit 
a. ch scribitur pro c vel g: 

1) AckiUus ^=^ AciMusi C. L L. 782. 

2) BraccMus = Braccius (cf. C. I. L. 1189 et 1190): 
Grut. p. 266. 4. 

3) Brocchus = Broccua (cf. C. I. L. 1266) : C. L L. 485 
et 1194. Graece Bgoaxog scribitur apud Joseph. 19. 3. 4 et 
in nummo Phrygio apud Mionnet suppl. VII. 607. Hand 



1) Cf. etiam inscrr. 783 et 780 collectionis Orellianae, qoae Nenra 
et Traiano imperatoribus exaratae sunt Non assentiri possam Bram- 
bachio (1. 1. p. 291), qui inchoare ex incohare, transpositione litterae 
h facta, natum esse putat. Mihi enim persuasom est formam TCfstttt- 
tbsimam incohare primum in incoare, deinde aspiratione addita traiis.- 
isse in inchoare. Similiter ex cohora (^^x^groe cf. Cartii elem. p. 182) 
formas coors, cors et chors natas esse infra apparebit. 
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grammaticoS; qui tensas a tendendo dictas esse putarent^ 

aspirationem improbasse. thensae scribitur apud Orellium 

5407, tenaae ib. 6137. 
c. ph=p: 

Formas lympha vel lumpha (cf. CLL. 1238) ex lumpa 

natas esse docet lingua Osca, in qua pro Lumpha dicitur 
DiiMnpa (cf. Mommsen, unterit. dial. p. 256). Radix est lamp 
cf. Curtii el. p. 240), unde Umpidits et XafAnio: lympha i^ifjcc 
proprio aquam limpidam significat In lingua Osca autem 
{ in d transiit; quam mutationem interdum etiam in Latinis 
vocabulis fieri videmus: cf. Corssen, Vocalism. I. p. 224 et 
Krit. Nacbtr. p. 274 sqq. Forma vulgaris Iwmpha vel lympha 
haud dubie propterea in linguam urbanam recepta est, quia 
hoc vocabulum ex Graeco vvftq>f] ortum esse videbatur (cf. 
Varron. de 1. 1. VII. 87.) 

stUpur = sulphur vel sulfur. aulpur legitur in libris 
Vergilianis MRP Geo. 3. 449, FMPV Aen. 2. 698, aulpureaa 
in MR Aen. 7. 517 et apud Probum cath. 15. 30 K Recte 
igitur Ribbeckius haue formam Vergilio reddidit. 



His exemplis ex vetere Latinitate allatis ad extremum 
denique nonnullae voces linguarumRomanensiüm adiun- 
gendae sunt, quarum aspiratio nisi ex antiqua aspiratione 
vnlgari intellegi nullo modo potest: 

c transit in aspiratam vel spirantem ch apud Engadi- 
nenseS; velut in chadatna = catena^ cJwnf == canriabiay chabgia 
= cavea^). t transit in z (tz, zz) in lingua Itala: cf. rtuszo- 
hre =^ rotolare , Forenza=Forentumj ahare (altus), rüszare 
(ntto=rectu8)^). p apud Francogallos interdum mutatum 
est in /velut m chef-=icaputj aeif^^-aepesy frestne^pra^" 



1) cf. Dies, Gramm. d.'rom. Sprachen p. 231. 

2) cf. Dies, 1. 1. p. 214. 

3) ef. Dies, 1. L p. 213. 



ÜBER T10AX02 UND QIBO:s AUF KRETISCHEN 

MÜNZEN. 

Auf der einen Seite einer kretischen Münze (Mionnet 
n. 269. 82) befindet sich der lorbeerbekränzte Kopf eines 
Apoll mit der Beischrift 1761x^9} ^uf der andern Seite das 
Bild des Labyrinthes mit der Beischrift Kv(oai(av. Jenes 
n6Xxog ist ohne Zweifel einer jener Magistratsnamen^ die 
auch sonst häufig auf der einen Seite der Münzen i^ein 
erscheinen; während der Name des Staates (meist im Genitiv) 
auf der andern Seite steht: 

Mionnet ü. 269. 91 Kvwaiiov — Mvacid^emg \=^ Mvaald'Boq\ 
„ ;, 273. 123 naeiwv — Kvdwviax&v 
„ „ 55. 72 u. 73 Nixonolsiog — ^leqag [=liQa§?] 
„ „ 85. 51 Mevavdgog — &vQQr](ov 
„ „ 85. 52. Eevofiivtjg — „ 
„ suppl. V. 420. 866 Xoqbiov — IleQyafii^väv. 
Der so gewonnene Eigenname Ilolxog (den übrigens 
schon Benseier in seinem Namenlexikon als solchen aufge- 
führt hat) ist aber wahrscheinlich identisch mit Tlolix^ 
(Apollod. 3. 8. 1) oder IlxoXixog (Paus. 9. 9. l, 10. l, 6. 3. 5) 
und aus der ersten Form durch Ausfall des i entstanden; 
nvTüvog^TivyLvogy dodv für *dFav aus *diFav vgl. Curtius 
(Grundz. n. 548), vt5| aus *yi;xirtg etc. 

Ganz ähnlich können wir das vielbesprochene und na- 
mentlich von Curtius Grundzüge 451 erörterte Fo^zwiiov 
Qlßog auf einer Seite der bei Mionnet IL 280. 179 be- 
en Gortynischen Münze als Eigennamen in An- 
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Spruch nehmen; wenn der Nachweis geliefert wird; dass die 
Magistratsnamen nicht selten auch neben dem Namen des 
Staates auf derselben Münzseite erscheinen. Zu dem 
Zwecke vgl.: 
Mionnet 11. 283. 205 ^leganvr. ^'Aanavrog 

9, ;; 283. 206 ^IsQarivTvL Klovf^evidag. 

„ „ 284. 207 ^IsQan. KvdavTo[g] 

„ „ 284. 208 'leganvvTvL Mev€ad'€[vg] 

„ „ 285. 218 uiafmai. {^=uia^inai(av) SvXoßxog (?) 

„ „ 307. 61 ^EQ€TQii(ov. Ottvlag 

„ ;; 308. 62 Eq&cql. Jafidai[n7rog] 

„ „ 308. 63 ^EQ€TQU(av. Octviag etc. 
Der Beweis davon; dass GIB 02 ein Magistratsname 
sein konnte; ist damit jedenfalls gegeben. Und da alle 
andern Deutongen die grössten Schwierigkeiten haben; so 
werden wir unbedingt geneigt sein; diese Möglichkeit für 
Wirklichkeit zu «halten. 

Schliesslich wage ich die Vermuthung; dass Qlßog 
stammverwandt sein könnte mit den Eigennamen Qlß^Q^wv 
{BifißQtov) imd QlßQctxog, die wiederum Verwandtschaft mit 
dem adject -S^i^ßgog (zart; weich und heftig; hitzig) und 
den Hesychian Glossen „d-i^ßgov TQVfpegoK nalov. oßfivov, 
anaXov^* und yyd'i.ß^v' q^iXAKOOfiov^ xallvm^K/jv'^ etc. ver- 
rathen. 
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1) Zur Bildung des g-riechischen Nominativ 

Singularis. 

Die letzte Arbeit meines verstorbenen Freundes Schlei- 
cher, welche an die Oeffentlichkeit getreten ist; ist in den 
^^Berichtigungen und Nachträgen zur zweiten Auflage des 
Ciompendiums'' enthalten, die den Anhang zu seiner „Indo- 
germanischen Chrestomathie'^ bilden. Sie geben Zeugniss 
von dem unermüdlichen Eifer, mit welchem Schleicher bis 
zuletzt bemüht war das grosse von ihm errichtete Gebäude 
zu verbessern und zu ergänzen. Bei seiner strengen Wahr- 
heitsliebe scheute er sich dabei nicht abweichende Ansichten 
andrer und eigne Zweifel auf das offenste darzulegen. An 
einen solchen von ihm selbst als schwierig bezeichneten 
Punkt will ich hier anknüpfen, in der Absicht namentlich 
für die mir zunächst liegenden griechischen, freilich von 
denen der verwandten Sprachen untrennbaren Formen die 
Sdiwimgkeiten zu entfernen. 

Im Unterschied von den Darstellungen Bopps und Schlei- 
chtf 8 habe ich filr den Nom. Sing, consonantischer Stämme 
in meiner griechischen Schulgrammatik eine doppelte Bil- 
dungsweise unterschieden und in den „Erläuterungen^^ S. 57 
zu b^ründen gesucht, freilich nicht in dem Sinne, in wel- 
chem neuerdings Scherer (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 317) eine Doppelheit von Haus aus behauptet 
— eine scdche Ansicht würde dahin fuhren Bildungen wie 
skr. bhaaran^ gr. g>SQiav^ lat ferens völlig auseinander zu 
reissen — aber doch so, dass ich aus einem Keime jedenfallß 
schon vor der Aussonderung der griechischen Sprache als 
solcher zwei für die historische Zeit verschiedene und mit 
einander concurrirende Triebe wahrzunehmen glaubte. 

Die erste Bildungsweise nenne ich die sigmatische. 
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Bei ihr macht sich das allgemeine Nominativzeichen Sigma 
selbst trotz gewisser lautlicher Schwierigkeiten geltend. 
Sigmatisch sind so gut wie noh-g nizv-g ßov'-g auch von 
den consonantischen Stämmen ;fo(^^7 (laXav dovr Xf^Qf'-S f^^^cc-g 
(Jov-g gebildet. Hier treten die nothwendigen Lautverände- 
rungen vor dem Sigma ein^ das sorgfältig erhalten wird. 
Die zweite Bildungsweise nenne ich die suppletorische 
oder asigmatische. Bei ihr unterliegt das einst vorhandene 
Sigma im Kampfe der Laute. Seine Stelle wird bald durch 
Dehnung ersetzt : Tigtjv (statt Tegevg), yegioy (statt yeQOVfg)^ 
natriQ (statt TKnBQg)^ aaq)rjg (statt 6aq)Bag)y bald^ wo dies 
wegen schon vorhandener Vocallänge . unmöglich ist^ gar 
nicht ausgeföllt: "Elkrjv aiciv dotr^. 

Dass beide Bildungstriebe einander den Bang streitig 
machen, sieht man am deutlichsten daraus^ dass unter glei- 
chen Bedingungen theils zu verschiedenen Zeiten bald die 
eine bald die andre eintritt: älteres Selcpt^g neben jüngerem 
del^tv, theils in verschiedenen Mundarten: lakon. cxqqij^ 
neben att. olqqt^Vj theils an verschiedenen Formen: didoi^ 
(St. didovT) neben laßciv (St. laßovi). Die Stämme auf i' 
und VT zeigen die grösste Unsicherheit in dieser Beziehung. 

Beide Bildungsweisen treten zwar im Gbdechischen mit 
besonderer Eiarheit aus einander, sind aber nicht auf das 
Griechische beschränkt. Es liegt auf der Hand, dass sangui^ 
sich zu pecten ähnlich verhält wie delipt^g zu daXq>tv^ dass 
pater wie TrornJ^, feren-s aber anders als q>€Q(ov, wie ^a^ 
(St. ^evi;) gebildet ist. Die prosodische Unbehülflichkeit des 
Lateinischen lässt nur die Ersatzdehnung nicht so deutlich 
erkennen wie im Griechisdien. Im Sanskrit und Zendherrsi^t 
bei den Stämmen auf n nt ns r die zweite Weise, wenn 
auch mit mancherlei Unregelmässigkeiten: skr. agmä f6r 
(igmän, dem gr. axfiwv entspricht, pitd für pAdr, das aus 
narrfi erschlossen werden kann. Doch fehlt es nicht an 
Spuren sigmatischer Bildung. So ist skr. panthd-s (W^) 
offenbar ganz ebenso aus dem St. panthan hervorgegangen 
wie fiildg aus fiekav^ zd. hag (seiend) für hant-s aus dem St. 
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harU, (skr. awnt fUr ajMmt) wie lat. praea-^n-s aus prae-aent-s. 
Das Litauische sehliesst sich in mancher Hinsicht am eng- 
sten an das Lateinische an : aug-aa (St av^garU) wie lat. au- 
genrs (St. augent)^ ahmu (St. akmen) wie lat. ordo (St. orden). 
Ob für das Gothische das gleiche Verhältniss in Bezug auf 
fijand-8 (Feind) einerseits und hana (St. hanom) andrerseits 
stattfindet, ist zweifelhaft ^ weil das erstere Wort vielleicht 
ein a vor dem a eingebüsst hat. 

Fragt man nach dem Alter beider Bildungen, so ist dar- 
auf zu antworten, dass der sigmatischen insofern entschie- 
den die Priorität gebührt, als sie die Intentionen der Sprache 
vollständiger zur Geltung bringt Indem sich bei den Grie- 
chen die Lautgruppe vg, wie die Mundarten zeigen, ver- 
hSltnissmässig lange erhielt: argiv. ^V-g, kamen bei der 
schliesslich doch nothwendigen Verdrängung des v die jün- 
geren Lautgesetze zur Anwendung, welche für jede Mund- 
art verschiedene waren: ion. «I-g dor. ^-g, ion. dor. fiilä-g, 
Ttä^y aeol. nal--g. Umgekehrt befolgen die Griechen in der 
suppletorischen Bildung^ die jedenfalls ein sehr achtbares 
Alter haty die älteren imd deshalb alle die gleichen Laut- 
gesetze: t4qi]v dal^mv tpe^iov. Man kann die lautlichen 
Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Bildungsweise 
mit denen vergleichen, welche bei der Anwendung des s. g. 
temporalen Augments wahrnehmbar sind. In Formen wie 
Ahiovy aixov kommt die übliche Contraction von ea zu et zur 
Gfdtnng, im dor. ayovy gemeingriechischen rjld^ov zeigen sich 
titere Vocalverhältnisse. Dennoch ist jene Bildung, insofern 
ue das eigentliche Zeichen des Präteritums deutlicher er- 
kennen lässt und offenbar länger erhalten hat, die alter- 
thümlichere, welche länger durch einst vorhandene Conso- 
nanten (^-FcAxo-»', i-ös%o~v) geschützt war. 

Haben wir es bis dahin mit allgemein anerkannten 
"nuitsachen zu thun, so kommen wir nunmehr zu den Schwie- 
rigkeiten, die eben Schleicher a. a. 0. hervorgehoben hat. 
Es heisst dort S. 344 

„Bei der Ersatzdehnung im Altindischen und in den 

Cartiag, Stadien U, 1. 11 
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andern Sprachen wären genauer folgende Fälle zu unter- 
scheiden C bezeichnet einen kurzen, " einen langen Vocallaut). 

1) " + Consonant =" auslautend; inlautend wird die- 
ser Fall wohl nicht vorkommen; 

2) ^ + Cons. 1 + Cons. 2 = " (z. B. altind. mUtä fiir 
* rriätars), auslautend ; 

3) " + Cons. 1 + Cons. 2 = " + Cons. 2, auslautend 
und inlautend (z. B. altind. matis für ^matins, griech« elfii 
für *iafiL). 

Eine Unterabtheilung bildet hier " + Cons. 1 + Cons. 

2 + Cons. 3 = " + Cons. 3 (z. B. griech. latdg für *i(;- 
Tavrg). 

4) " + Cons. 1 + Cons. 2 = " + Cons. 1 (z. B. griech. 
fiT^TTiQ für *fir]TeQg) oder " -f Cons. 1 -f Cons. 2 + Cons. 

3 = " + Cons. 1 (z. B. griech. (piqtav fiir *q)eQOvtg) aus- 
lautend und inlautend (letzteres z. B. griech. etprjva flir 
*iq)avaa). Die physiologische Erklärung dieser Lautvor- 
gänge ist, namentlich im Fall 4, schwierig." 

Von diesen vier Hauptfällen geht uns für unsem Zweck 
der erste nichts an. In der Nominativbildung ist es uner- 
hört, dass ein einzelner im Auslaut abgefallener Consonant, 
hier natürlich Sigma, Dehnung hinterlässt. — Der zweite 
Fall, die Abwerfung zweier Consonanten, von denen der 
zweite s ist, kommt bei den Stämmen auf r und n im San- 
skrit und Zend vor. Gegenüber einer vereinzelten primi- 
tiven Bildung wie zd. dtar-s (Feuer), die Justi S. 391 anführt, 
heisst der Nom. von den skt. Stämmen pitar, mdtar päd, 
mdtd zd. patd (neben ptta^ ptd)^ Todta^ letzteres also im Aus- 
laut offenbar wieder verkürzt. Bei den N.- Stämmen stim- 
men alle verwandten Sprachen mit Ausnahme des Griechi- 
schen darin überein, dass ausser dem * auch das n ver- 
schwindet. Hier mögen nur vier angeführt werden: 

Sanskrit Zd. Lat. Goth. 
Stamm cupnan agman turben dhman 
Nom. agnid agma turbd cJima 
Eine Ungleichheit zeigt sich hier nur in der mehr oder 
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weniger getreuen Festhaltung der als Ersatz dienenden 
Länge. Bopp kam durch diese Gleichmässigkeit sogar zu 
der Meinung (Vergl. Qt. I 288), der Verlust des n an dieser 
Stelle sei schon vor der Sprachtrennung eingetreten, und 
wenn die Griechen dem indopersischen agmä ihr axficov dem 
lat. turbo, homo ihr niniDV, dai/iiiov gegenüber stellten, beruhe 
dies auf späterer Wiederherstellung des ursprünglichsten. 
Diese Auffassung wird jetzt schwerlich Beistimmung finden, 
da sich der Abfall des n auf jedem der einzelnen Sprach- 
gebiete als ein Terhältnissmässig junger leicht erweisen 
lässt Danach also ist für diesen ganzen zweiten Hauptfall 
auf eine ältere, im Griechischen erhaltene, Lautstufe zurück- 
zugehn. cigmd setzt agmäriy püä püär voraus. 

Der dritte Hauptfall ist offenbar der am wenigsten 
auffallende. Denn auch sonst sehen wir, wie sich kurze 
Vocale zum Ersatz unmittelbar nach' ihnen verschwun- 
dener Consonanten in lange verwandeln z. B. arä-g für 
(navT-Qj araai für oraw-at, el-g für Iv-g, elg für ivg (vgl. 
i^. Hier wird sich der Vorgang am leichtesten physiolo- 
gisch 80 erklären lassen, wie dies von Delbrück in diesen 
Studien I, 2 S. 137 versucht ist. Der Dauerlaut, welcher 
dem Vocal folgt, legt eben unwillkürlich einen Theil seines 
Lautgehalts dem vorhergehenden Vocal zu, der sieh auf 
diese Weise* allmählich verlängert, während er selbst, da- 
durch angegriffen, schwachlautend wird und endlich ganz 
verschwindet. Danach werden wir diesen dritten Hauptfall 
offenbar als den eigentlich normalen anzusehen haben. 

Den vierten Fall erklärt Schleicher mit Recht für 
den schwierigsten. Dass jUiyTi;^, daifiiov, yegmv wirklich 
unmittelbar aus fiijT€Qg, daifiovg^ yeQOvrg entstanden, dass 
der Abfall eines durch einen oder gar durch zwei Conso- 
nanten von dem Vocal der Sylbe getrennten Sigma gleich- 
sam über diese Consonanten hinweg Dehnung des Vocals 
bewirken könne, wird flir jeden nachdenkenden, je länger er 
die Sache erwägt, um so unbegreiflicher werden. Der vierte 

Fall würde, wenn wir bei der eben erwähnten Auffassung 

11* 



164 ^* CortiuB 

uns begnügen müssten, in der That zu jener „juristischen^' 
Ansicht von der Ersatzdehnung führen, die Delbrück mit 
Eecht ablehnt; zu der Ansicht ^ dass es der Sprache so zu 
sagen nur darauf ankomme ^ für einen irgendwo erlittenen 
Lautverlust irgendwo anders Ersatz zu finden. Eben des- 
halb werden wir uns nach einer andern Erklärung umsehu; 
und wie wir den zweiten Fall als eine spätere Umwandlung 
des vierten auffassteu; so nunmehr diesen vierten Fall selbst 
aus dem dritten heraus zu verstehen suchen müssen. Ge- 
lingt dieS; so sind die drei für die Nominativbildung in 
Betracht konmienden Fälle der Ersatzdehnung auf einen 
einzigen; oder vielmehr auf ein einziges Princip zurück- 
geführt. 

Das nächste Mittel nuu; das sich zur Erreichung dieses 
Ziels darbietet, ist die Annahme; dass die gedehnten Formen 
der vierten Art durch die Mittelstufe progressiver Assimi- 
lation durchgegangen seien. In diesem Sinne versuchte 
schon Benfey Kurze Sktgr. S. 285 Anm. den Nominativ des 
skt. Stammes mokant (gross); mah6Ln durch folgende Stufen zu 
erreichen: 1) * mahant-s 2) ^Trhohans 3) ^mahoun-n 4) rnahdn 
Eine Bestätigung dafür könnte man in den ähnlichen Um- 
wandlungen des griechischen schwachen Aorists finden wol- 
len z. B. 

2 1 3/ ( att eruva 

i'Tsvaa aeol. stevva \ , „ 

{ dor. ertjva 

Hier ist die aus progressiver Assimilation hervorgegangene 

Zwischenstufe überliefert; die dort vorausgesetzt wurde. Man 

kommt mit dieser Erklärung leidlich gut durch bei den 

Stämmen auf n und /*; denn auch für die Reihe 

bietet sich die Parallele 

> n 1 V a \ Ätt. e^w&eioa 

E-WiTBüGa aeol. s^wxregga { , v ^ 

Andre Analogien bietet die Bildung des Nom, S. im Alt- 
nordischen, wo nvy Ir durch progressive Assimilation zu nW; 
II werden: *svein-r (Juvenis) svemrij *ketil-r (Kessel) ketiU. 
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Auch rr findet sich; wie Jacob Qrimm Gr. I 650 aogibt^ 
geschrieben: vir-r (vir), ^ctV-r (cuspis) neben veir^ geir. Hier 
also ist der Auslaut mit geminirtem Consonanten überlie- 
fert, während fUr den Inlaut das näher liegende Aeolische 
die Parallele abgab. Dennoch erheben sich Schwierigkeiten; 
zunächst bei den Stämmen auf g, z. B. aaq>eg aag)r]g. Denn 
der Uebergang von aa in einfaches a mit Ersatzdehnung 
ist im Inlaut kaum nachweisbar, fxiaaog wird zu ftiaogj 
oQBaai zu oqeaij toaaog zu %6aog. Aber auch bei den Stäm- 
men auf n und nt geht nicht alles so glatt ab; wie es zuerst 
scheint. Vergleichen wir nämlich andre Fälle; in denen n 
mit einem zweiten Consonanten ursprünglich im Auslaut 
stand; so ergeben sich nicht* ganz dieselben Verwandlungen. 
nt wird allerdings auch zu nUy das wir als nächste Stufe 
nach na voraussetzten. Keine Frage ; dass für die 3 Fi- 
des Präteritums der W. aa (sein) die Reihe diese war: 

*d8(mt skt. dsann dscm. 
Der mittleren Form geben wir nicht das Sternchen als 
Zeichen der Nichtwirklichkeit. Denn nach dem was Misteli 
Ztschr. XVn 112 und Delbrück Ztschr. f deutsche Philol. 
I 127 bemerkt haben; halte ich es für unzweifelhaft; dass 
die Schreibung daann vor Vocalen z. B. in dsann atra (sie 
waren hier) uns jene Mittelform erhalten hat; die wir auf 
etymologischem Wege erschliessen mussten. Die Sanskrit- 
grammatik freilich (Bopp § 62; Benfey Kurze Gr. § 46; 
Max Müller § 7t) geht von der schwächsten Form dsan aus 
und lehrt in jenem noch so viel wüsten Stoff enthaltenden 
Abschnitt vom ßandM d. i. von der Verbindung der LautC; 
dass n vor Vocalen verdoppelt werde. Aber gewiss ist hier 
wie in andern analogen Fällen das umgekehrte das richtige. 
D^m auch sonst hält es nicht schwer die etymologische 
Priorität des nn vor n zu erweisen; z. B. im Nom. Sing, des 
Particips: ähcnoann a^goas (d'icov Unnog), wo die Sylbe ann 
wiederum aus ant hervorgegangen ist. Denn da die schwache 
Form des Participialsuffixes at ihren Nominativ mit Ver- 
drängung des ursprünglich vorhandenen s dem Stamme 
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gleich bildet: bibhrat (ferens); dat (dans); so hab^i wir allen 
Grund; auch bei der starken Form arU diese Bildung; also 
dhavanty bhaarant vorauszusetzen; mithin wieder die Reihen- 
folge 

-* cmt 'O/nn -a/ru 
Für die 3 PI. wenigstens lässt sich auslautendes nn auch 
im Griechischen erweisen; nämlich aus der dorischen; die 
Länge der Endsylbe fordernden Betonung rjoav ikiyov igni- 
aav. In dieser Betonung erkannte schon Ahrens (dor. p. 29) 
die Nachwirkung des ursprünglichen rU, Misteli aber fasst 
den Vorgang wohl richtiger so auf; dass wir hier nicht mehr 
das uralte volle nt, sondern dessen nächste Erweichung i^y, 
oder mit andern Worten voller klingendes und deshalb 
Position machendes v anzuerkennen haben; also auch hier 
die Reihe 

e~layow ileyovv Mleyov 
Nach diesen sichern Thatsachen wird es nun niemand sehr 
kühn finden; wenn wir auch für den Nom. Acc. S. des 
Neutrums dieselbe Reihe aufstellen 

qfSQOVT q)BQOVV g)€QOV 

EurZ; wohin wir auch blicken im Sanskrit sowohl wie 
im Griechischen, überall bestätigt sich die Lautregel: aus- 
lautendes nn wird zu n ohne Ersatzdehnung. Für 
das Griechische könnte man höchstens nav anfuhren; dessen 
Länge scheinbar zum Ersatz für das doppelte v der Form 
navv eingetreten ist, welche; wie wir nun nicht bezweifeln 
werden, das Mittelglied zwischen Ttavz und näv war. Aber 
auch nur scheinbar, denn der Stamm naw ist höchst wahr- 
scheinlich aus kdrvant entstanden (Grundzüge S. 410), hat 
also Contraction erfahren und deshalb von Haus aus langes 
a, daher auch im Masculinum die Betonung nag im Unter- 
schied von ctag. Aus den bisherigen Erwägungen ergibt 
sich also, dass die oben sich scheinbar empfehlende Erklä- 
rung doch nicht ausreicht. Wäre nämlich die nächste Vor- 
stufe von axfxcov äxfiovvy von TSQtjv Tsgew, wäre diC; wie 
wir oben vermutheten, für agmä vorauszusetzende Vorstufe 
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* agmdn aus agmann entßtanden^ &o ergäbe sich eine Ungleich- 
heit, einerseits 

äsarm äaan iliyovv ileyov 
andrerseits 

agmann cigmän äxfiovv axficov 
In den griechischen Participialstämmen auf ovr träte die 
Ungleichheit am schärfsten hervor: aus derselben Mittel- 
form q>eQow müsste ohne erkennbaren Grund einerseits die 
Masculinform ipiqfov mit, andrerseits die Neutralform ohne 
Ersatzdehnung hervorgegangen sein. Im Sanskrit wäre die 
Differenz zwischen den Stämmen auf n und denen auf nt 
unbegreiflich, denn aus * agmann würde mit Dehnung "^ag- 
mSfOy iigmdy aus bharann ohne Dehnung bhararu Obgleich 
es nun in der Lautgeschichte nicht ganz an solchen, so zu 
sagen, facultativen Gesetzen fehlt, so werden wir diese doch 
immer erst dann zulassen dürfen, wenn alle Versuche eine 
durchgreifende Analogie zu erkennen, erschöpft sind. Es lohnt 
sich also weiter nachzuforschen, damit wir wo möglich dem 
Kernpunkt der ganzen Verwandlung auf die Spur kommen. 
Richtig war ohne Zweifel bei unsern bisherigen Ver- 
suchen das Princip, nämlich der Gedanke, dass die Deh- 
nung nicht in dem Abfall des am Schlüsse abgefallenen 
Lautes ihren eigentlichen Grund haben kann — dass dieser, 
wenn auch erst durch das Stadium der Assimilation hin- 
durch, bisweilen spurlos verschwindet, haben wir ja eben 
gesehen — , sondern in einer Affection des Vocals durch den 
ihm zunächst stehenden Consonanten. Als richtig wird 
sich, so hoffe ich, auch die Annahme einer Assimilation be- 
währen, aber es muss noch etwas hinzukommen. Thatsache 
ist zunächst, dass alle beim vierten Falle in Betracht kom- 
menden Erscheinungen nur bei auslautendem Sibi- 
lanten vorkommen. Aus ant wird, wie wir sahen, ann, 
aTij aus ans aber ä{ifh)y aus gr. ovg (ov, evg rjVy aus ^fjTtaQz 
rjfiaQf aber aus naiigg naTTjQ. Dass diese Dehnung nicht 
in irgend einem Streben nach dynamischer Verstärkung 
beruht, wie Scherer annimmt, zeigt sich auf das klarste im 
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skt. Acc. PL; an den ja gerade Delbrück eeine oben er- 
wähnten fruchtbringenden Bemerkungen über diese Materie 
anknüpft: Skr. agvdn geht ohne alle Frage aus ^a^cms her- 
vor, das dor. Xrcnrnq aeol. %7inoLg ion. IVr/rotg, lat. eguds, 
goth. fishp-ns lassen darüber nicht den leisesten Zweifel zu. 
agvdn verhält sich aber zu ^agvcms genau so wie das aus 
axfACov erschlossene '*' agmdn (später agmd) zu agva/ns. Die 
Herleitung also dieser suppletorischen Bildung aus der sig- 
matischen ist möglich, und da durch diese übrigens auch 
wohl nur von Scherer bezweifelte Herleitung die Bildung 
des Nom. S. auf ein einziges Princip zurückgeföhrt wird, 
so haben wir wohl allen Grund den Vorgang fiir wirklich 
zu. halten. Die lautgeschichtliche Bewegung, mit der wir 
es zu thun haben, lässt sich genauer so bestimmen: vor 
auslautendem a machen n r 8 den ihnen vorausgehenden 
Vocal lang und lassen dann das 8 abfallen. Augenscheinlich 
zerfällt diese Bewegtmg in zwei Momente, erstens die Deh- 
nung des Vocals, zweitens die Abstossung des Sibilanten. 
Beide Vorgänge bedürfen der näheren Beleuchtung. Licht 
gewinnt dergleichen ja fast immer nur aus der Analogie. 
Delbrück hat Studien I, 2, 137 im Anschluss an Sonne 
Ztschr. XII 362 nachgewiesen, dass in den eben erwähnten 
Pluralaccusativen des Sanskrit „der Vocal schon lang ge- 
worden war, als die beiden Consohanten — wenn auch nicht 
unversehrt — vorhanden waren". Namentlich die vedischen 
Formen inr üfr beweisen dies entschieden. Schon dort 
wies ich in einer Anmerkung darauf hin, dass wir im La- 
teinischen einen ganz ähnlichen Vorgang aufs beste bezeig 
fänden, die Länge der Vocale vor den Lautgruppen ns, nf: 
in8dmt8 neben indoctiM, c6n8uetu8 neben concrepuü. Es wäre 
zu untersuchen, ob sich nicht in andern Sprachen ähnliches 
fände, namentlich auch in unsern deutschen Mundarten, in 
denen man z. B. an als Vorsylbe nicht selten in der auf- 
fallendsten Weise gedehnt findet z. B. im süddeutschen 
Anfang. Auch die Dehnung des e vor gruppirtem r im ber- 
linischen ^de^ wh'dey wobei das r schwachtönend wird, 
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kommt in Betracht. Das Niederdeutsche hat hier das d 
gänzlich zerfliessen lassen: ^ (vgl. kret. ni^Qi^=^7iiQdi^, 
Doch das überlasse ich andern zu genauerer Feststellung^ 
ohne Zweifel sind auch die Bedingungen nicht ganz die 
gleichen. Der vor dem Dauerlaut s stehende Dauerlaut n, 
r, 8 läuft bei diesem Vorgang Gefahr in den vorhergehenden 
Vocal gewissermassen aufzugehu; wie dies in den Accusativ- 
formen auf ds^ is, üs, ebenso in den griechischen und la- 
teinischen auf ds, 6s geschehen ist und in der sigmatischen 
Nominativbildung. Aber anderswo wird diese Gefahr ver- 
mieden. Das zu jenem nasalen Nachhall^ den die San- 
skritgrammatiker in gewissen Fällen Anunäsika^ in andern 
Anusvära nennen^ herabgesunkene n, das dem sanskriti- 
schen Visarga ähnlich gewordene r oder s kann sich; wie 
Delbrück es ausdrückt^ „wieder erholen". Freilich sagt er 
nicht; wie dies geschehen könne. Ich glaube durch eine 
Assimilation; und mit dieser beginnt das zweite Moment 
dieser Bewegung. Das schwache n r a zieht das nachfol- 
gende 8 zu sich herüber; assimilirt es sich progressiv; nimmt 
also die Lautdauer des 8, so zu sagen, in sich auf; und wird 
dadurch wieder zu vollem n r s. Wenn wir den durch nach- 
folgendes nr 8 vor 8 gedehnten Vocal mit U, das geschwächte 

Vt TT 8 

n r 8 mit ^ o* ö" bezeichnen; so können wir uns die Laut- 
vorgänge folgendermassen versinnlichen 

€m8 Uns Unn an 

~2 22" 

ar8 Ur 8 är r 6t 

2" 2"2^ 

GSS U88 ä 8 8 ds 

"2 1¥ 

Die Stämme auf nty insofern sie hier in Betracht kommen; 
haben offenbar noch eine Stufe mehr durchgemacht, näm- 
lich den Verlust des t vor 8, das gr. q)BQOvxg ward gewiss 
erst; vielleicht durch die Mittelstufe (peQOPV-gy zu q>eQOvg (vgl. 
feren8\ q)£QT)vg erfuhr dann ganz dieselben Umwandlungen wie 
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Proleg. 295 — vdogg, anoQg, Zwischen o und g gestellt be- 
wirkte nun Q dieselbe Umwandlung wie im Nom. S. der 
Mascidina: vdcoQ: vdoQg^^^r^TWQi ^rjtoQg, Im Inlaut verhallte 
das Q vor t spurlos, gerade wie das v. vdcccogi vdaQT= 
ovofKXTog: ovofxavx. Aehnlich im ls,t. p^(Jlo = neQdof, im ge- 
meindorischen und epischen nozi neben kret. noqtly wie q 
vor 7t im Ao. nan-iaiv neben lidqntcD, daQ-dan^co flir dag- 
daQTt-TO), 

Es musste für unsem Zweck genügen zu zeigen, dass 
der Lautwandel der Nominativbildung keineswegs isolirt 
dasteht; sich vielmehr einer nicht ganz kleinen Reihe ana- 
loger Vorgänge auf andern Gebieten einfugt, deren genauere 
und vollständigere Behandlung uns hier fem liegt. Schliess- 
lich müssen wir wenigstens mit zwei Worten einer Frage 
gedenken, die unmöglich übergangen werden kann. Trotz 
aller unsrer Bemühungen gelang es uns nicht fiir die Bil- 
dung des Nom. Sing, über eine Doppelheit hinauszukommen, 
die zwar auf eine anfängliche Einheit hinwies, aber ohne 
dass wir den Grund erkannten, aus welchem sich die 
Sprachen in dem einen Falle für die sigmatische, in dem 
andern für die suppletorische Bildung entschieden. Warum 
ward ^.us dovr-g dovg, aber aus cpegovr-g q)iQ(ov? Die Ant- 
wort darauf ist schwierig. Es lässt sich für das Griechische 
nur so viel sagen, dass erstens die Besonderheit des Con- 
sonanten und zweitens die Klangfarbe der Vocale dabei in 
Betracht kommt. Nach q ist, wohl mit einziger Ausnahme 
des dorischen fiaxa^-g, das dann zu fiaxag herabsank, die 
suppletorische Bildung Regel. Bei g kann ohnehin von 
keiner andern die Rede sein. Bei den Stämmen auf v und 
VT hielt sich die sigmatische Bildung am längsten nach den 
Vocalen a, e, i, v, nach o findet am meisten Neigung zur 
suppletorischen Bildung statt. Doch fehlt es nicht an Aus- 
nahmen, und wenn der Vergleich von reQijVy aQatjv mit €i-g 
der von cpiQiop mit dovg, yvovg zu der Muthmassuug fuhren 
könnten, betontes e und o begünstigten die Erhaltung des g, 
so thut kaßoivy iddv^ ioiv dagegen Einspruch. Die lautlichen 
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Analogien werden also durchkreuzt von Bildungsanalogien. 
Der tief greifende Unterschied der Verba auf w und derer 
auf fii gelangt auf diese Weise auch im Particip zum Aus- 
druck. Oder sollte etwa gar die Klangfarbe des stamm- 
haflen o vor dovt yvovt verschieden gewesen sein von der 
des thematischen Vocals in (psQovr ? Hier hört unser Wissen 
wohl auf. 



y/ 



2) agi^OTOV. 

Dass Homer zweimal; aber auch nur zweimal das Früh- 
stück erwähne^ nämlich ii [24, n 2j schien Aristarch bei 
seinen Untersuchungen über die homerischen Mahlzeiten 
beachtenswerth. Das Wort für das Frühmahl hat aber in 
alten und neuen Zeiten zu seltsamen Irrthümern Anlass ge- 
geben. aQiatoVy so lehren unsre Lexika ^ hat bei Homer 
kurzes ; bei den Attikem immer langes a. Freilich wird 
dies ^^immer^' bei Passow (5. Aufl.) für das abgeleitete ägLOrdu) 
unter Hinweis auf Jacobs Anthol. Palat. (HI) p. 722 in „meist" 
modificirt Allein dieses spätere Schwanken läuft darauf 
hinaus^ dass Palladas in einem Epigramm (XI; 387), ohne 
Frage in Nachahmung des vermeintlich ' homerischen Ge- 
brauchs, den Pentameter 

oixdä* ägiOTcSfiev devregov eQx6(.ievoi 
bildet Die Länge des ä steht för aQiazov und seine Derivate 
aQunaVj agiari^eiv so fest wie möglich. Als Beweis dient eine 
Stelle des Aeschylus (Ag. 33); sechs des Aristophanes (Eccl. 
348, Nubb. 416, Equ. 815, Vesp. 435; Equ. 538; ^vccQtarwai 
Aves 1486), keine sieht entgegen. Dem gegenüber soll nur 
Homer die Kürze haben.. Dies ist schon an sich auffallend, 
denn wo zwischen homerischem und attischem Sprachge- 
brauch ein Quantitätsunterschied stattfindet; pflegt dort die 
Länge entweder noch immer, oder doch bisweilen, hier die 
Kürze zu erscheinen; ganz natürlich, denn in solchen Fällen 
erklärt sich die Länge meist aus dem Vorhandensein später 
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verlorener Consonanten, die eben bei Homer noch nachwir- 
ken, bei den Attikern nicht mehr z. B, in ytaXog, ataawj ^oJg, 
xLX^vo), xtvcOy (pd^avtt), Fälle andrer Art werden nicht zahl- 
reich sein und erklären sich zum Theil so, dass die atti- 
schen Formen nicht die directen Nachkommen der homeri- 
schen sind. Danach ivird uns die Eür^e des a in aQiaxov 
nicht eben sehr glaublich erscheinen. So urtheilte — schwei- 
gend, wie immer, und deshalb von seinen Nachfolgern nicht 
errathen, aber sehr richtig — I. Bekker, ii\.dem er, über- 
dies mit Beseitigung des höchst auffallenden Hiatus fi 124 

iaavfiivcjg inevovxo aal ivxvvovT ctQta'cov 
und n 2 

ivTvvovc aqiöTOV agx fjöly ntjafievu) nvq schrieb. 
Allerdings ist die Note zur ersten Stelle yivivvovs^ Athenaeus: 
ceteri plerique ivrvvovcoy wie W. C. Kayser in seiner Re- 
cension, Philol. XVHI 694, bemerkt, insofern nicht ganz 
richtig, als Athenaeus (I p. 11c) nur die zweite Stelle mit 
Elision citirt, die erste aber nicht, und zwar, wie es scheint, 
ohne Variante, und von den Handschriften hat in der Iliasstelle 
nur eine einzige evtvvorc , Aber für die Odysseestelle bietet 
eine ganze Reihe von Hdschr. — nach La Roche ACDE 
GHIKMNPS, also auch die allerbesten — bv%vvovx wxxA 
danach wird man gewiss anzunehmen haben, dass diese 
hier bestbeglaubigte Lesart auch fi 124 einzufuhren ist, wo 
sie vermuthlich nur deshalb sich nicht gehalten hat, weil 
man den Spondiacus vermeiden wollte und an dem bei 
Homer ja so häufigen Hiatus keinen Anstoss nahm. Und 
das um so mehr als die Schreibung €x nXrjQOvg ja auch 
sonst überliefert ist, wo die metrische Nichtigkeit der den- 
noch geschriebenen Sylbe ausser Frage steht (La Roche 
homer. Textkritik 396). Für eine einzige Stelle dem Worte 
eine besondere Quantität und — wie neuere annahmen — 
F zuzuschreiben, ist gewiss kein vernünftiges kritisches Ver- 
fahren. So urtheilte auch Leo Meyer Vgl. Gr. H 323. 
Dennoch ist z. B. Ameis (Anhang zur Odyssee H S. 59) wie- 
der zur Kürze zurückgekehrt, indem er bemerkt „Das Wort 




entspricht lautlich unserm dcu erste. EinGourmand könnte 
geneigt sein ein gutes ,Frtih8tück* für das ,beste^ zu halten. 
Aber gerade dieser etymologische Versuch hätte A. darauf 
fuhren können, dass der Hiatus bei Homer und die Länge 
bei den Attikem schlechterdings unvereinbar sind. aQitno-q 
der beste hat nie Hiatus vor sich und auch bei Attikem nie 
langes er, so wenig wie irgend eins der vielen dazu gehö- 
rigen Wörter. Woher wäre wohl diese bestimmte Diflferenz 
zwischen ^cr^iorov das beste, und äQiarov das Frühstück ge- 
kommen, wenn in der That beide Worte eins waren? Was 
aber unser deutsches erst betrifft, ahd. inst Superl. zu goth. 
atr Adv. früh, airiza Vorfahr (ahd. ^o irtro eher), so wird 
man wegen seiner überhaupt in die Vergangenheit weisenden 
Bedeutung es ganz aus dem Spiel zu lassen haben. Aber 
gesetzt auch agiorog der beste mit kurzem, aQiazov Früh- 
stück mit, wie man annahm, bald kurzem, bald langen a 
gehörten zu einander und zu instj so würde sich gerade 
daraus die schlagendste Widerlegung gegen ein in ivrvvovro 
aqioTov nachwirkendes Digamma ergeben, denn alle diese 
Wörter haben kein F. üebrigens ist für ägeicop, cxQKnog 
der Zusammenhang mit agiy ägerrj, also mit W. UQ fügen, 
aqianeiVy wie ich Grundz. Nr. 488 gezeigt habe, kaum ab- 
zulehnen und bietet sich auch von dieser Seite durchaus 
keine Stütze fiir ein F. Der Hiatus wäre also in der That 
durch gar nichts gerechtfertigt. 

Bleiben wir also bei dem allein bewährten ägiatov, so 
lässt sich daftir eine sehr einfache Etymologie auftstellen' 
bei der wir uns sogar auf das Gefühl der Griechen selbst 
berufen können, iiqifnov war ,to nqtaivbv efißqwfxa^ (Apoll. 
Lex. ,tä i(o9iv6v deinvov^) und wovon konnte es seinen Namen 
besser erhalten, als von der Frühe des Tages, wie unser 
Frühstück und das lateinische in seinem ersten Theil zwar 
noch nicht völlig aufgeklärte, aber doch sicherlich mit prae 
nqan zusammenhängende und aus dte-s entstandene jyran- 
diurm (vgl. IV-diO-g mittäglich)? So urtheilte schon Plutarch 
Quaest. Symp. VHI, 6, 4 p. 995 d.: ni^avbv iöouBi diä 

Cnrtint, Studien n, 1. 12 




178 ^' Curtias 

tfjv kcod'i^vrjv wgav aQvo%ov wvofiaad^i, xaSwieQ t6 
avQioVy dem entsprechend leiten auch Pott E. F. I* 101, 
Benf. I 28, II 334 olqiotov von riQi früh ab. Für den Be- 
griff früh haben wir drei verwandte Wortstämme bei den 
Griechen: tisQio (fjdgio^g) rjQiy avQio (avQiop). Die Gemein- 
schaft dieser Stämme hat Buttmann zuerst erkannt (Lexil. 
I 120, indem er die Nebel zerstreute, 'aus denen man bis 
dahin rjcgiog ableiten wollte, leider nur auf kurze Zeit, denn 
Nägelsbach führte sie zu ^ 497 aus Rüdbdcht auf die 
belobte homerische Einheit wieder ein und erst Autenrieth 
kehrte mit Recht zu der längst scharfsinnig erwiesenen 
besseren Einsicht zurück. Freilich von den Lautverhält- 
nissen und von dem Grade der Verwandtschaft, die zwischen 
diesen Wörtern und rjcog (aeol. avcjg) besteht, hatte Buttmann 
noch nicht die richtige Vorstellung, indem er hier von sei- 
nem beliebten „Rauhgriechisch" und Unformen wie HOPj 
AYOP Gebrauch macht, die, wie wir jetzt wissen, weder 
fein- noch rauhgriechisch, sondern absolut ungriechifich 
waren, weil der Rhotacismus mit Ausnahme vereinzelter 
Mundarten unhellenisch ist Alle diese griechischen Formen 
für die Morgenröthe und Frühe gehen (Grundz. Nr, 6 IS) 
auf die indogerm. W. us brennen, leuchtep, und namentlich 
auf deren gesteigerte Form aus zurück. Aus aus wurde 
durch das bekannte Suffix as aua-^is gebildet „das Leuchten, 
die leuchtende". Im Griechischen liegt uns dieser Nominal- 
stamm vor in den Formen aeol. av^og für avo^og Nom. at;- 
C()c;(dazu mit Dehnung und Weiterbildung lat. auaSsHn aur$r-a) 
wovon lakon. äß-dg, homer. fj^^gj att. e-^og die gesetzmässi- 
gen Umwandlungen sind. Das Suffix og Nom. (og tritt nur 
hier und in aiöaig auf, unterscheidet sich aber nur unwe- 
sentlich von dem Adjectivsuffix eg Nom. ijg und den neu- 
tralen Suffixen ag, eg (Nom. og), wie sich dies gerade bei 
diesem Stamme aus den Glossen des Hesych. aag' ig avgioy 
BoiwToly aeg' avQiov BoionoL recht deutlich zeigt. Es liegt 
danach nahe zu vermuthen, dass es vor Alters neben dem 
femininischen und persönlich gebrauchten avwg Morgenröthe, 
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ein neutraleB aiog (St. atfcg) Morgen gab. Aus diesem avsg 
wurde ein Adjectiv aveg^Qo abgeleitet; wie aus dem St. xgveg 
(Nom. T€Qvog) xgveg-QO, das a musste vor dem q verschwin- 
den, also avego ngvego. Der Stamm ave^o erfuhr eine 
dreifache Umbildung. Durch Verdrängung des e ward er zu 
av^o. Diese Form avgn hat sich ohne weitere Ableitung 
erhalten in ayx^avQO-g bei ApoUon. Rhod. IV 1 1 1 

ayQOtaif otze xvveaai nenoi&oTsg ovnove vvTCta 
ayxavQüv xniaaovoiVy dkevdfievoi q>dog rjovg. 
Die Adjectivbedeutung morgendlich hat sich hier völlig ver- 
flüchtigt ^ avQO bedeutet die Morgenzeit^ den Morgen ^ etwa 
wie diumu-8 dem franz. jour zu Grunde liegt. Aus av-QO 
wurde durch das geläufige Suffix ^lo ccv^q^io, erhalten im 
adverbial gebrauchten neutralen Accusativ «i'-^-fo-v. Der 
Stamm ctv-g^io verhält sich zu av^go wie ionag-io zu ianego, 
hiava-io zu ivtavro. Durch Ausstossung des zu F gewordenen 
V entstand ««-ßo, wie boeot. Sag für aiag und indem, wie 
nicht selten nach Ausfall des F, der vorhergehende Vocal 
gedehnt ward, ion. fjego. Wie aus av-go av^gi^o, so ward 
aus ^S'QO f<€-i^io abgeleitet; daher das homerische tiegiog* 
ogS-giPog, Der Stamm ^e-^o hat sich aber auch ohne Weiter- 
bildung erhalten in dem verkürzten Locativ ^i-g-i, das ebenso 
aus re-^i zusammengezogen ist wie t] aus /«, ijvj er war, 
aus rjev. Die Casusbildung ist dieselbe wie in ngfot, wie 
in naaavdi, äfnad'i und andern Adverbien, für die zum Theil 
noch die etwas vollem Formen auf et vorliegen. Die Reihe 
der Entstellungen ist oi (oixoi) ei l i. Endlich gab es eine 
dritte Stammform de^go, die sich zu rjc-go verhielt wie der 
Nom. drjg bei Homer zu ^igog, '^ega. Das a war vermuth- 
lieh lang, so gut wie im homer. äiaaw, äog-c, aeoauev, wo 
es sich trotz des lonismus hielt. Wie vfii aus riegiy so ent- 
stand ägi aus degt (vgl. ägyog aus degyogy ägtda) aus deg- 
tdwf al'gw aus delgo)) und so wären wir endlich zu un- 
serm äginnov gelangt. 

Es kann sich jetzt nur noch um den Ausgang des 
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Wortes handeln. Pott 11 ^ 83 fasst agiarov unter Benfey's 
Zustimmung als Compositum: «^t-ccr-ro-v Frühessen. Aber 
dem steht verschiedenes entgegen. Zunächst existirt kein 
eoTo-g oder etwas ähnliches von der W. id. Dann wäre es 
höchst seltsam das locativische i in der Berührung mit dem 
stammhaften € letzteres überwinden zu sehn. Was Pott zur 
Erhärtung seiner Ansicht aus dem Griechischen beibringt 
v&t zweifelhaft. Dagegen liegt es nahe agiarov als Simplex 
zu fassen und mit jenem agi durch die Zwischenstufe eines 
vorausgesetzten Verbums agii^eiv zu vermitteln^ das ähnlich 
gebildet wäre wie ägti^eiv aus agtiy d'afxi^siv aus d-a/td, 
wie iagi^eiv aus sag, og^gi^eiv früh auf sein (N. T.) aus 
og^gog, otpi^ecv spät kommen aus otpe. Aus dem allge- 
meinen Begriff in der Frühe vornehmen, veranstalten, aus- 
theilen wäre agiaro^v — allerdings mit befremdlichem Ac- 
cent — das in der Frühe vorgenommene, veranstaltete, aus- 
getheilte. Den Begriff des Essens wird man dabei ebenso 
leicht ergänzen wie für d^egl^eiv, OTCOjgl^eiv den des Ein- 
sammelns. Abgeleitete Verba bezeichnen an sich nie etwas 
andres als irgend eine Handlung vornehmen oder sich in 
einer Lage befinden, die mit dem Stammnomen in Verbin- 
dung steht. Die bestimmte Bedeutimg wird durch den Ge- 
brauch fixirt. Hesychius hat uns das W ort ^giozgio^v ifid' 
tiov rjgivov aufbewahrt, worin wie in d'egiargiov bei Theo- 
krit ebenso willkürlich der Begriff Gewand ergänzt werden 
musB. 



3) lieber Zeta und Delta als Vertreter eines 
ursprünglichen Jod im Griechischen. 

Eine Reihe griechischer zum Theü.weit verzweigter 
Formen habe ich in meinen Grundz. der Et. durch die Aur 
nähme zu erklären gesucht, dass ursprüngliches Jod in viel 
ausgedehnterem Maasse als es bisher vermuthet war in C ^uid 
theilweise in d übergegangen sei. Meine Erörterungen dar- 
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über sind zwar mehrfach angezweifelt worden ^ aber erwä- 
genswerthe Grande dagegen waren ebenso wenig als glaub- 
haftere Deutungen der betreffenden Formen vorgebracht. 
Vor kurzem werde ich aber durch einen jungem Freund 
auf eine schon 1867 erschienene; aber mir bis dahin unbe- 
kannt gebliebene Göttinger Doctordissertation von Georg 
Schulze ;;Ueber das Verhältniss des Z zu den entsprechen- 
den Lauten der verwandten Sprachen^^ aufmerksam gemacht; 
worin in der That der Versuch einer auf Gründe gestützten 
Entgegnung vorliegt. Insofern diese Frage ziemlich tief 
greift; mag es am Platze sein die Gründe kurz zu prüfen. 
Der Kernpunkt in der Auseinandersetzung des Verf. 
ist der; dass der Laut Jod nicht überall derselbe; sondern 
ein mannichfaltiger sei. Er beruft sich dabei auf die phy- 
siologischen'^ Feststellungen Brücke's ; die er zu ergänzen 
und zu berichtigen sucht. Dieser Gedanke war weder an 
sich, noch in seiner Anwendung auf griechische Lautver- 
hältnisse neU; denn schon Ebel hatte Ztschr. XIU S. 272 
und namentlich S. 282 auf die Doppelnatur des einerseits 
zu i sich hinneigenden /; das er Halbvocal nennt; und des 
andrerseits rein palatalen Jod; welchem allein er den Namen 
eines Spiranten zukommen lassen will; hingewiesen. Schulze 
will nun aber zwischen seinem j ^, als dessen Beleg er das z 
im -franz. adieu anführt; und / \ dem Spiranten; den wir im 
deutschen ftmg, Joch höreu; eine tiefe Kluft errichten. Schon 
in der ;,Ursprache" soll zwischen beiden ein fester Unterschied 
gewesen sein; jedes Jod; das entweder aus ^ hervorgeht; 
oder mit nachfolgendem A-Laut durch die in der Sanskrit- 
granunatik Sampra&ärana genannte Erscheinung zu i wird: 
jag' redupl. i-jdg'-^, soll /*; jedes andre j^ sein. Das halb- 
vocalische /* soll nie und unter keinerlei Umständen; we- 
nigstens im Griechischen; zu ^ werden; während es ihm 
merkwürdigerweise gestattet wird sich zum spiritus asper 
und selbst lenis zu verflüchtigen. Nur das echt palatale 
Reibungsgeräusch p gestattet Uebergang in ^, es kommt 
aber im Griechischen nur im Anlaut vor und setzt ein dicker 
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und gleichsam doppelt gesprochenes Jod voraus^ in der Art, 
dass von jj das erste zu d disaimilirt wurde und nun mit 
dem zweiten die Lautgruppe eis d. i. ^ bildete. Ein drittes 
Jod^ das der Verf. mit ij^ bezeichnet und im engl, you zu 
vernehmen glaubt; kommt bei der vorstehenden Frage we- 
niger in Betracht. Hauptsächlich liegt ihm an der Unter- 
scheidung von y* und /^^ zu welchem Zwecke er die deut- 
schen und romanischen Sprachen durchsucht und die Ver- 
schiebungen des j in diesen näher zu erklären bemüht ist. 
Die Annahme*; die auch die meinige ist; dass dem j bis- 
weilen ein dy das ich ein parasitisches nennO; vorgeschlagen 
werde ; behandelt er mit einer, gewissen Geringschätzung. 
Das hiessC; meint er; nicht erklären. Aber; um hier einzu- 
setzen; ist denn die Annahme einer ;Dissimilation' eine wirk- 
liche Erklärung? Erhebt sich hier nicht gleich wieder die 
Frage, warum dehn / vor einem zweiten / — um hier auf 
die Ansicht des Verfassers einzugehn — gerade zu rf, nicht 
zu einem andern Lau tO; etwa zu g dissimilirt werde? Eine 
physiologische Erklärung wäre dies so wenig wie meine 
Behauptung; die überhaupt gar nicht dazu angethan war, 
im physiologischen Sinne zu erklären; sondern eine sprach- 
geschichtliche Thatsache als solche schlicht hinzustellen. 
An die Stelle eines ursprünglichen / tritt vielfach dj^ das 
ist die Thatsacho; die wir Sprachhistoriker erwiesen haben. 
Wie dies zugeht; dies aus den Eigenthümlichkeiten der 
Sprachorgane zu erklären; ist nicht unsre Sache. Das kann 
nur durch Beobachtung mit ganz andern Mitteln erreicht 
werden als sie unser einem zu Gebote stehen. Niemand be- 
zweifelt den Uebergang von s in den spiritus asper, anderswo 
in 9-; und doch ist es mit der Erklärung dieses Uebergangs 
misslich bestellt. Das ;;dass^^ steht fest; das ;ywie'' bedarf 
noch der Aufklärung. Mit dem Ausdruck Dissimilation ist 
für d] statt jj sehr wenig geholfen; dieser ist nur brauchbar 
wo neben der Verschiedenheit die Aehnlichkeit zweier Laute 
schon feststeht; also z. B. bei der Verschiebung von dt in at^ 
von ü in eiy uu in tu> u. s. w., was hier nicht der Fall ist. 
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Es ist heutzutage Mode sich in sprachgeschichtlichen 
Untersuchungen auf die Physiologie zu berufen. Nichts 
wäre thörichter als die^ im allgemeinen von der Hand zu 
weisen. Die Lautgeschichte hat schon viel auf diesem Wege 
gewonnen. Allein diese Benutzung hat auch ihre Gefahren. 
Die Physiologie lehrt uns lebendig überlieferte Laute durch 
Beobachtung genauer kennen ^ sie macht in Bezug auf sie 
die feinsten Unterscheidungen, die sie in ihrer Weise be- 
zeichnet Schon diese Bezeichnungen genau zu verstehn, 
ist oft nicht ganz leicht, weil das Medium, die Mundart des 
lehrenden, für den Leser ein trübes, nur für den Hörer 
ein Rareres ist Die Anwendung dieser subtilen Lautunter- 
scheidungen , so wichtig sie für lebende Sprachen und für 
die Einsicht in die Lautbildung überhaupt ist, auf todte 
Sprachen ist aber äusserst schwierig, in vielen Fällen wohl 
fast unmöglicL Wir können froh sein, wenn wir sicher 
feststellen, dass griechisches r; in einer gewissen Periode 
einen E - Laut bezeichnete, welche Species in der Scala der 
£- Laute, und ob überall dieselbe, das bringt menschlicher 
Scharfsinn schwerlich je heraus, zumal ja feine Unterschiede 
des Ortes, der Zeit hier in der mannichfaltigsten Art mit- 
spielen. Also schon bei Untersuchungen über die Aussprache 
einer überlieferten todten Sprache müssen wir uns bewusst 
sein, dass wir nur approximative Resultate zu gewinnen 
vermögen. Nun aber vollends für Sprachzustände, die wir, 
wie die indogermanische Grundsprache, nur erschliessen, 
uns in diese Distinctionen zu versteigen, also für diese Pe- 
riode nioht bloss die Existenz eines Jod, sondern sogar 
zweier, zu behaupten, und mit Zuversicht auszusprechen, 
dass diese nie mit einander im Austausch standen — wäh- 
rend solcher Austausch für spätere Perioden zugegeben 
wird — das ruft uns doch das alte Sprichwort ins Gedächt- 
niss ,all zu scharf macht schartig^ Schleicher, der von 
Lautphysiologie wohl mehr verstand als irgend ein Sprach- 
forscher, hat sich vor dergleichen Subtilitäten sorgfältig ge- 
hütet, die nur den Schein der gross ten Exactheit für sich 
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haben. Es ist jetzt vielleicht am Platze in dieser Beziehung 
ein Wort der Warnung auszusprechen. Auch Scherer ist 
in seinem anregenden Buche nach meiner Ueberzeugung 
hierin viel zu weit gegangen. Nüchternes Bewusstsein von 
der Begränzung unserer Erkenntnissmittel ist besser und 
mehr im Sinne der streng und scharf beobachtenden Natur- 
wissenschaften als eine vorzeitige Vermischung disparater 
Forschungsgebiete; die, wie ich glaube; dann wechselseitig 
von ihren Ergebnissen reichen Gewinn ziehen können; wenn 
sie bis zu einem gewissen Grade aus einander gehalten 
werden. 

Um nun auf realen Boden tiberzugehn; so bewährt sich; 
wie dies Ebel in jenem Aufsatze sehr richtig gezeigt hat, 
eine so vollständige Scheidung von /^ und j^ fttr da^ grie- 
chische Sprachgebiet durchaus nicht. Das halbvocalische 
/ ist dasjenige; welches zunächst aus t hervorgeht; das echt 
consonantischc; der Spirant j) dasjenige, welches andern 
Spiranten und namentlich jenem weichen; in unsrer Wissen- 
schaft gewöhnlich mit z bezeichneten Spiranten am nächsten 
kommt; und doch haben wir neben xccgdia die aeol. Form 
xa^^O; neben dia ^«, neben JiF'Og Zevg, Also auf speciell 
griechischem Sprachge];)iet ergibt sich hier die Reihenfolge 
« jT' p z. Die Lautgruppen aa (tr) kl qq vv gehen sämmt- 
lich auf griechischem Boden durch Assimilationen aus xj dj 
%j V Qj vj hervor. Ehe das j sich assimilirte war es ent- 
schieden echt consonantisch ; also j^j und doch sind uns 
nochvVorstufen erreichbar wie %a%iüiiv neben &daawvy fiakunf 
neben iiaXXoVy in denen sogar noch der Vocal i sich zeigt 
Sie liefern den Beweis, dass aus t sehr gut j ^ werden kann. 
nevvog neben TfLsveog^ nevog, homer. X€iv6gi oteQQO^g neben 
atsgeo-g fuhren zu ähnlichen Ergebnissen. Sie bestätigen 
die unwiderlegliche Thatsacho; dass der Laut Jod als er 
den Griechen zu schwinden begann* sehr verschiedene Phasen 
annahm; dass mit jenem Rigorismus; den der Verfasser po- 
stulirt; nicht auszukommen ist. 

Deimoch halte ich seine Untersuchung keineswegs ftlr 




Zeta aus Jod. Ig5 

ganz unfruchtbar. Er mag insofern Recht haben ; als das- 
jenige Jod; welches sich in ^ verwandelte; unmittelbar 
ehe es vor sich ein parasitisches d erzeugte^ einen 
dickeren, volleren Klang hatte; als dasjenige; welches da- 
mals im Begriffe stand sich in den spiKtus asper zu ver- 
flüchtigen oder in Vocale überzugehen. Mehr aber werden 
wir schwerlich ermitteln. Dass aber in jener vorhistorischen 
Periode das Jod nur im Anlaut diesen dickem Klang gehabt 
habo; das ist eine Behauptung; welche durch das vom Ver- 
fasser beigebrachte; übrigens nichts wesentlich neues ent- 
haltende; Material nicht nur nicht erwiesen; sondern umge- 
kehrt eher widerlegt wird. Im Gothischen sehen wir ddj 
gerade nur im Inlaut aus / entstehen: tvaddf^, daddjan, 
iddfa, denn die Einwendungen gegen Müllenhoffs Deutung der 
letzten Form scheinen mir von keiner Bedeutung; aus dem la- 
teinischen Sprachgebiet bleiben mittellat. madius^^mäjus, pe- 
diarare ^^pSjorare unwiderlegliche Beispiele dieses Vorgangs. 
Auf beiden Sprachgebieten ist das durch d erweiterte / aus 
i hervorgegangen. Ebenso im neugr. didxi sa oldmov. Es 
liegen hier also Thatsachen vor; welche der Annahme Schulze's 
direct widersprechen; die Thatsachen ; dass erstens in ge- 
wissen Sprachperioden inlautendes so gut wie anlautendes 
/ vor sich ein d erzeugen kann und zweitens, dass dies bei 
solchem / geschieht; w<elches aus dem Vocal i hervorgegan- 
gen ist. Auf die künstlichen Erklärungsversuche des Ver- 
fassers für die romanischen und deutschen Sprachen brau- 
dien wir hier nicht einzugehn. Ueberhaupt; wenn ScL 
S. 49 für das Sanskrit mit Uecht sagt ;;Bei aller Verschie- 
denheil der Entstehung und der ältesten Aussprache standen 
dennoch diese beiden Jod-Laute einander zu nahC; als dass 
sie auf die Dauer aus einander gebalten werden konnten^^; 
und auch anderweitig einen Austausch zwischen beiden an- 
nimmt; so erscheint die Behauptung; nur für das Griechische 
seien beide völlig zu scheiden; als eine rein willkürliche; 
durch die Analogie in keiner Weise unterstützte. 

Bei der Frage nach der Aussprache des Jod kommt 
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der Verfasser S. 14 auch auf die viel erörterte Eigenthüm- 
lichkeit des Lateinischen zu sprechen ; wonach im Inlaut 
vor Jod ganz überwiegend ein langer Vocal erscheint Es 
kann darüber jetzt auf die gründliche Behandlung Corssen's 
1 2 S. 301 flf. verwi&en werden. Hier ist selbst durch Zeug- 
nisse alter Grammatiker, die ich nicht auf's neue auszu- 
schreiben brauche^ bewiesen: ^i litera duplicem sonum de- 
signat^ si undique fuerit cincta vocalibus^ Dieses dicke 
intervocalische Jod ist offenbar nicht nur fiir das italische 
Sprachgebiet anzunehmen^ sondern lässt sich auch fiir andre 
erschliessen. Es hat nämlich dieser Laut eine doppelte 
Wirkung^ einmal sich zu ij in der Art zu entwickeln^ dass 
dem vorhergehenden Vocal schon etwas von seiner Natur 
anklebt; so osk. Pumpai4ainr8^^===iP(yniptjänur8y wo der vor- 
hergehende Vocal durch / zum Diphthong wird, der dann 
später sich wieder in ^ vei*engt. Der erstere Vorgang findet 
im skt Suffix ^ja z. B. däa^jors aus ddaa (Sclave) seine 
volle Analogie. Li engem Zusammenhang damit steht auch 
die Erweiterung von ija zu ija z. B. trHja-s = tertitirs, und 
die des Comparativsufßxes -iana zu ijans. Oder die Wir- 
kung besteht in der blossen Verlängerung des vorhergehen- 
den Vocals. Denn in Formen wie mäjoTy äjo, dijudioo^ wo 
Corssen mit Recht Ersatzdehnimg annimmt, ist der Vorgang 
doch eigentlich der, dass zuerst die Consonanten g und s 
sich dem einfachen / assimilirten :' maj-joTy aj-fo, dij-judioo 
und dass dann der dicke Jod-Laut die von Haus aus nicht 
vorhandeni3 Länge des Vocals bewirkte. Etwas diesen swei 
Wirkungen analoges scheint nun auch, und darauf glaube ich 
hier zuerst aufinerksam zu machen, für das Griechische aner- 
kannt werden zu müssen. Das homerische yeloi^io^ und oftoin 
lo-gy ersteres J3 215, während yelolo-g erst nach Homer vor- 
kommt, letzteres nur üblich in der achtmal vorkonmienden 
Wendung ofioUov nokifioio, in y^Qag ofiouovy ^eixog ofwUoVf 



1) Corssen I^ 304 will hier freilich jetzt U nur als Lautxdchei^ für 
j betrachten. 
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d-dvctiov bfxoliOVy während sonst o/<oio-^ gangbar ist and zwar 
zum Theil wenigstens in ähnlicher Anwendung {2 120), wer- 
den doch am natürlichsten als rein phonetische Varianten 
von ysloiog und oftoiog aufgefasst. Das doppelte i wird 
hier gewiss ebenso zu fassen sein wie das ij im skt. dä^jors 
d. i. däsori-^ors. Eiuc Verlängerung des vorhergehenden 
Vocals ist aber in den ionischen Formen auf riio-g neben 
eco-g, riia neben eea, r^io-v neben aio-v anzuerkennen. Zu- 
sammenstellungen findet man bei Leo Meyer Vergl. Gr. II 
458 und jetzt sehr viel reichhaltiger in der neuen Auflage 
von Kühner's Ausfuhr!. Gr; I S. 195. Vgl. Bredow de diaL 
Herodotea p. 177fi: Diese Formen hat Ebel Ztschr. IV 159 
einer leider allzu kurzen Besprechung unterzogen. Er leugnet 
mit Recht; dass das homerische xaXutjiog seiner Form nach 
mit xaküBog gleich sei. Beide Wörter werden, wie übrigens 
in den bessern Lexicis längst verzeichnet stand, schon durch 
die Bedeutung geschieden, xaXuaogi heisst ehern, xaXuriiog 
dem Schmied gehörig. Letzteres verdankt also ohne Zweifel 
sein %! der Herkunft vom St. xaXinev (hom. Plur. x«^>t^«?). 
Wollte man aber nach dieser Analogie bei den übrigen Ad- 
jectiven verfahren , so würde man ins Gedränge kommen. 
Bei Homer finden sich Xokt^Ji^* aed'la *F 751, ^siv^ia xald 
(oft), fyvfjia{A 124, V 809), noiinvtjiog (ara^fiog ß 470), /ro- 
Xefifjia €Qya (ß 338 und sonst). Hier könnte man höchstens 
bei dem ersten Wort an einen Stamm auf fit; denken, loiad'evg 
kommt aber in Wirklichkeit nicht vor. Wer möchte aber 
wohl gar ein ^etvevg als Nebenform von ^eivog, noXefisvg 
oder noXeftevia ersinnen, nur um die betrefi^enden Adjectiva 
daraus abzuleiten. Und vollends die herodoteischen Formen 
äv^Qfann^togy hai^LOg {Zevg, eraigeveiv heisst nur buhlen), 
oixfjiog {oixrji6G}j olurjiOTr^g), Trjiogy Kriiogy KadfÄr^iog^ Woi- 
ßijiogy s&mmtlich von 0-Stämmen, EigioTtT^iog, ciQxr[iogj ßo» 
Q^iog von A- Stämmen, ävdgrjiogj yvvaixr^iogy 0oivix/^iog^ 
letzteres auch inschrifUich verbürgt, von consonantischen 
Stämmen würden sich jener Maassregel widersetzen, gegen 
die sich auch manche Substantiva auf r/iy z. B. haiQrjlij 
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j,., .irtuifi*^^' sträuben. Ueber die Analogie der 

jj, ..A/v/f/<> luid ähnliches, handelt Angermann 

^. .«uuHiio» idt die ganze Erscheinung keines - 

{ . .,N^iu'u Dialekt beschränkt. Ahrens fuhrt 

^ .;jo botreffenden dorischen Formen an, 

. ..** allerdings nur von Grammatikern er- 

^ '.uJot. Lesbisch ist e7it(.ieXr)ia = i7ic^iXhia 

v-ca^t \;C. I. 2189) freilich aus römischer Zeit, 

..vu* v»*eol. 91) richtig jerkannte, durch Formen 

. .,it = KvTtqoyiveia (Alceus), Kv&SQtjay ßalav- 

^fc. tu mehreren unter diesen ist der Diphthong 

. . oosuug von (J entstanden. Kvnqoyiva^a verhält 

\vAqoykvt]ia wie lat. Ann^us zu AnvJ^jus. Ich 

\ . uioh allem dem können wir nicht zweifeln, dass 

..uvlÜHcho i, wo es zwischen zwei Vocalen steht, viel- 

v^ u- vIhh lateinische Jod die Kraft gehabt hat, den vorher- 

. .LvU'u Vocal zu verlängern. Diese Neigung machte sich 

riil>ar schon früh, das heisst zu einer Zeit geltend, da 

i.. .Kid HU dieser Stelle noch keineswegs so entschieden 

N v*v-aliäch war wie in späterer Zeit, sondern eher eine irra- 

uuialu, zwischen Vocal und Consonant schwebende Natur 

liailu. Zeigt sich doch dieselbe Erscheinung noch deutlicher 

Iku t. Die Irrationalität des ¥ tritt am klarsten in aeoli- 

nohuu und aeolisirenden Formen wie lesb. evgdyr], evdlwxeVf 

huiuer. avadeVi hesiod. ytavd^aig (vgl. kypr. veoig) hervor, 

iu denen niemand die Priorität des Vocals vor dem Conso- 

uiwten behaupten wird, während daneben dieselben ü^und- 

lurten das F entweder als rein consonantischen Laut erhalten, 

uder in andre Consonanten verwandeln: lesb. BgrflOa (Ahr. 

34); /J 114 %al Fccvddvei avrg, ndrayog de ts Faywfi€vd(ov 

II 769. Diese Analogie, auf die ich hier nur hindeuten 

will, widerräth es auf das allerentschiedenste zwischen den 

Vocalen, welche ich die weichen nenne, und den ihnen ent- 

Hprechenden Halbvocalen ein unbedingtes Prioritätsverhält- 

nisB aufzustellen. Mag im allgemeinen die Reihe i /, u v die 

richtige sein, so fehlt es doch offenbar nicht an einer rück- 
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läufigen Bewegong. Ueberhaupt müssen wir bei allen sol- 
chen Untersuchungen nie aus dem Auge verlieren , dass 
wir es mit einem Lautwandel zu thun haben; der sich durch 
lange Zeiträume hindurchzieht und innerhalb dieser sich 
offenbar mannichfaltig gestaltete. Das Griechische setzt 
eine vorhistorische Periode voraus, in welcher Jod wie Vau 
ein ungemein häufiger Laut gewesen sein muss. Die ver* 
schiedenen Umgestaltungen dieses Jod sind sicherlich nicht 
alle auf einen Schlag entstanden. Es liegt nichts wider- 
sinniges in der Annahme; dass in einer gewissen Periode 
der Sprache ein Theil dieser Jodlaute dicker gesprochen 
wurde ; der dann eben zur Erzeugung eines parasitischen 
d neigte ; ein andrer dünner und mehr vocaUsch; der sich 
später vocalisch fixirte oder ganz ausfiel. An Anzeichen 
für diese Vorgänge fehlt es uns keineswegs. Man muss sie 
im Zusammenhange und als ein ganzes erwägen um ihre 
Bedeutung zu ermessen. Dass namentlich die Verba auf 
ato und a^(Oy die Stämme auf i und id u. s. w. sich viel- 
fjach austauschen; ist, wie ich glaube ; in den betreffenden 
Abschnitten meiner Grundzüge hinreichend gezeigt. In 
der Sohulze'schen Dissertation S. 24 heisst es: ;;Dass ein 
Laut; mag er im Absterben begriffen sein oder nioht; in 
d^selben Sprache in zwei so ganz verschiedenen Gestalten 
erscheinen sollte; scheint im Widerspruch zu stehen mit einem 
Gesetze; daS; wie alles organische; so auch die Sprache be- 
herrscht; dass nämlich gleiche Ursachen gleiche Wirkungen 
haben^ und dasS; wo verschiedene Wirkungen uns vorliegen; 
auf eine Verschiedenheit der Ursachen zurückgeschlossen 
werd^i muss.'^ Sehr mit Recht ist hier das Wort ;;scheint^^ 
gebraucht; denn in Wahrheit steht es nicht in Widerspruch 
Der Verfasser übersieht dabei die für alle Sprachforschung 
unendlich wichtige Thatsacho; dass jede uns überlieferte 
'Sprache uns neben einander aufbewahrt; was sich im Laufe 
▼on Jahrhunderten nach einander gebildet hat. Zu ^iner 
Zeit und an öinem Ort mag allerdings auch für die 
Sprache das Gesetz gelten; dass gleiche Ursachen gleiche 
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Wirkungen haben. Aber es hat durchaus nichts wider- 
sinniges anzunehmen, dass sich im Leben der Sprache zu 
verschiedenen Zeiten an derselben Stelle verschiedene Ur- 
sachen zu lautlicher Veränderung geltend machten. Die 
Wirkungen diesei:. Ursachen blieben bestehen, denn nur un- 
gern lässt die Sprache einmal geschaffenes untergehn, neue 
Ursachen der Entstellung kommen hinzu und so wird aller- 
dings im Laufe der Zeit, zumal da sich im Leben der 
Sprache überall sofort Analogien and besondere Anwen- 
dungen bilden, die Kluft zwischen Formen eine sehr grosse, 
die ursprünglich identisch waren. Wäre jener Grundsatz 
in dem Maasse richtig, wie der Verfasser annimmt, so könnte 
8va nicht einerseits zu ag^e, andrerseits zu F£, i geworden, 
ha nicht einerseits erhalten, andrerseits zu nOy drittens zu 
TBy TL geworden sein, wir müssten es. aufgeben boeot. neaoa- 
QSQ mit att. T€aöaQ€g zusammen zu bringen, wir müs3ten 
selbst aleiqxo von W. Im trennen, ja die Spaltung des A- 
Lauts in. a e Oy für die besondre Anlässe in jedem einzelnen 
Falle zu finden bisher nicht gelungen ist, bliebe unverständ- 
lich, ebenso der Uebergang vieler gutturalen Laute des 
Sanskrit in palatale. Kurz, es führte dieser Grundsatz zu 
einer Beseitigung alles dessen was ich sporadischen Laut- 
wandel nenne, was man auch als Affection der Laute be- 
zeichnet hat. Das wird aber nicht möglich sein. Dass in- 
dess nach vielen Seiten hin hier das letzte Wort nocft nicht 
gesprochen, die wirklichen zum Theil gewiss in den Eigen- 
thümlichkeiten der Sprachorgane zu suchenden Ursachen 
keineswegs überall gefunden sind, wird niemand lieber zu- 
geben als ich, der ich viel entschiedener als die meisten 
Mitforscher bei jeder Gelegenheit hervorhebe, wie wir mit 
unsrer ganzen Wissenschaft erst in den Anfängen stecken, 
eben deshalb aber, denke ich, ebenso viel Grund haben uns 
vor vorschneller Allwisserei als vor einer Skepsis zu ^ hüten, 
die, weil noch manches zu fragen übrig bleibt, methodisch 
vorgenommene sprachgeschichtliche Combinationen anzwei- 
felt, ohne sie durch andre haltbarere ersetzen zu können. 
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In den homerischen gedichten bilden ^'a>^ und tiwg nur 
in ganz seltenen fällen einen iambus. Gewöhnlich sind sie 
als trochäus zu lesen. Vielfach ist das spondeische eYtog 
und Teiwg tiberliefert. Aus diesem Sachverhalt; der in den 
gleich anzuführenden abhandluugen des genauesten erörtert 
ist; schloss Hermann El. doctr. metr. pag. 59 dass i'cog und 
riiog vielmehr elog und Teiog zu sprechen sein. Buttmann 
Ausf, Gr. n*, 358 verjieffce diese ansieht; indem er elog 
und T€iog als die ursprünglichen formen aufifasste. Die 
spondeischen eiiog und zeiiog Hessen Hermann wie Buttmann 
bestehen. Sie hat Georg Curtius Rhein. Mus. N. F. 4ter 
Jahrg. 1845 pag. 242 ff. als unformen beseitigt. Zugleich 
weist er nach; dass das ei etymologisch nicht berechtigt sei 
Die sprachgeschichtlich berechtigten formen sind vielmehr 
'^og und r^og, welche genau mit den schon von Bopp ver- 
glichenen skrt favat und tävat übereinstimmen. Aus tjng 
und 's^og ward ;;nach dem gesetze des umspringens*' Siog 
und T^ctfg. Wie es scheint; ohne den aufsatz von Curtius 
zu kennen; beseitigt Leo Meyer in Kuhns Ztschr. 9; 388 
noch einmal aus denselben gründen sHiog und Tslcog, erklärt 
sJog und '^eiog als ursprünglich und vergleicht ^vat und 
favaty spricht sich aber über die vocale nicht näher aus. 
Diesen ist eine bemerkung von I. Bekker Monatsberichte 
der Berl. Acad. 186 t pag. 241 gewidmet. Er behauptet; 
dass alivg eJog und nicht ;;Wie die entsprechende sanskritform 
verlangen soll" fjiog r^og gelesen werden niüsse. Die nich- 
tigkeit der Bekker'schen gründe hat A. Nauck M^langes 
griicoromains tir^s du bulletin de Tacad^mie imperiale des 
0cienceB de St. P^tersbourg tome II pag. 399 ff. (vom jähre 
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1863) schlagend nachgewiesen. Auch er erklärt rjog und 
TTjog für die ursprünglichen formen, aus denen ^log und T^wg 
hervorgiengen. 

Es kann nach allen diesen erörterungen keinem zweifei 
mehr unterworfen sein, dass rjog und trjog als die richtigen 
parallelformen von ?(og und Taiog aufzustellen sind. Dagegen 
ist nirgend bewiesen, dass ?iwg und xewg aus riog und Tijog 
entstanden seien. Ich bestreite dies und behaupte yielmehr, 
dass Tjog und T^og so gut wie eiag und xiiog abkömmlinge 
eines älteren ^Fog und xiFog sind. 

Zum beweise müssen zunächst die übrigen fälle durch- 
gegangen werden, in welchen ~äo(rjoy sich neben -eio- findet. 
Es wird am besten sein, von den genitiven der stamme auf 
ci>- und t- auszugehen, deren deutung keinem zweifei unter- 
liegen kann. Von dem stamme /^aa^Ä^i;- sollte der genitiv 
ßaacleFog lauten. Er lautet aber im attischen dialect ßaoi- 
l^cjg, bei Homer ßaatkrjog. Der genitiv ßaailiog findet sich 
erst bei Herodot, während z. B. von JJtjkev- bei Homer 
Urjl^og und Ilrjkeog vorkommt. Man könnte geneigt sein, 
in ßaoiXiog und UtjXeog spurlosen wegfall . des f anzuneh- 
men, indessen man wird richtiger ~eog als blosse Verkürzung 
von -^og fassen (vgl. fiioyeat für fAiapjac), Von noki- 
sollte der genitiv mit gesteigertem c noXsjog lauten. Statt 
dessen findet sich ohne j entweder noXrjog oder nokewg. Die 
Form nokeog (von Bekker ^811 und 567 anerkannt) 
kann verschieden erklärt werden, entweder als Verkürzung 
aus 7t6lr]og oder als entstanden aus nohog, oder endlich 
aus noKejog, Uns gehen hier nur die formen an, welche 
"7^0" und -«w- enthalten. Was in ihnen vorgegangen ist, 
hat Ebel Kuhns ztschr. 4, 171 dahin formuliert, dass ,,F 
und j entweder den ersten oder den zweiten vocaJ im aus- 
falle verlängerte^' und hat die eigenschaft des f und jy den 
nachbarvocal zu verlängern, auch an anderen sicheren &Uen 
nachgewiesen. Eine erklärung für diese fahigkeit des Fund 
j hat er nicht ausgesprochen, sie ist angedeutet vonLeo Meyer 
vgl. gr. 1, 307. Demnach wird man wol einfach anzunehmen 
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haben^ dass sich f und ; vocalisierten; und dass die so ent- 
standenen Yocale entweder mit ihrem Vorgänger oder ihrem 
nachfolger contrahiert wurden. Man wundere sich nicht 
über die nichtbefolgung der gewöhnlichen contractionsregeln. 
Die vocalisierungen des F und j hatten offenbar eine ziem- 
lich farblose ausspräche, was man aus dem umstände ab- 
nehmen kann^ dass sie bald aU v und c, bald als o und a 
auftreten. So kam es^ dass sie in der contraction die färbe 
des entschiedenen nachbarn annahmen. 

Nach dieser darstellung kann bei den genitiven der 
Stämme auf -ei; und ^i von einem entstehen des -ew- aus 
-I/o- keine rede sein, sondern beide stehen für die phone- 
tische betrachtung auf derselben stufe. Etwas anderes ist; 
dasB -€Cö- erst aus jüngerer zeit überliefert ist als -ijo-. 
Davon wird weiter unten zu handeln sein. 

Auf die ev~ und t-stämme lassen wir diejenigen stamme 
mit -«fti- folgen ; welche nach der sog. zweiten attischen 
dedination flectiert werden. Unter ihnen sind etymologisch 
deutlich ^log morgenröte kecog volk dvoiyewv zimmer im 
Oberstock. Was zunächst ?(og betrifft; dessen accent und 
Spiritus mir freilich nicht klar ist; so ist es ursprünglich 
ein fiigmastamm und nur durch eine art von missverständniss 
unter die o-stämme geraten. Es kann keinem zweifei unter- 
liegen; dass die wurzel im skrt. ush erhalten ist; und dass 
als griechische urform auaos anzusetzen ist (Curtius grundz. 
358). Das a in dem diphthong au war kurz, denn es ist 
^ein grund anzunehmen, dass au die zweite Steigerung von 
tf sei — dafür weiss selbst Schleicher comp. 69 nur väv- 
anzuführen — sondern au ist erste Steigerung wie in avw. 
Aus audog eitsteht mit ausfall des a: avog--, äpog-, und 
daraus entweder ^og^ mit dem nom. rjiogy oder fiog' mit 
dem nom. ^(og. Das verhältniss der vocale ist also genau 
dasselbe wie bei ßaatXrjog und ßaoiXUog. Eine Stammform 
jyFog-, welche Leo Meyer, vgl. gr. 1, 30S und vhdlg, der 
Philologen vers. in Hannover; pag. 116 (Leipzig 1865) auf- 
stellt; scheint mir denmach ebenso wenig gewähr zu haben, 
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wie ßaoiltjFog. Denn die länge des €-yocales entsteht erst 
aus der contraction mit dem vocalisirten digamma. ^eoig 
ist die attische form für käog. Das ältere Aaf o- ist inschrift- 
lich überliefert (Curtius grundz. 325). Ueber die quantität des 
a in kuFO' existiert kein zeugniss. Die kürze ist wahrschein- 
lich; weil die wurzel ein u enthielt; deren erste Steigerung 
in unserem werte vorliegt. Ganz analog ist die bildung von 
ccptoyeoßv, Misteli in Kuhns ztschr. 17; 183 bringt es zurück 
auf dvü)yä{Fi)ov, Aber die länge ist im griechischen nirgend 
überliefert; und darf aus den zum stamme gäv (gd}- gehörigen 
sanskr. nominativen gaus gavas gäväu wahrlich nicht gefol- 
gert werden. Wir nehmen vielmehr auch hier an: -yäfiov, 
-yctjov, -yccDv. Eine mögliche form * avaiyciop existiert nicht 

Ich will nicht unterlassen zu bemerken; dass man aus 
XeiTOVQyla und yuxiov keinen schluss auf die ursprüng- 
liche kürze der grundformen von Xetig und avijyBwv ziehen 
darf. Denn es ist wahrscheinlich; dass das £ in leirovQyia 
und yehiov nicht ursprünglich ist; sondern aus rj verkürzt. 
Natürlich aber können die beiden Wörter auch nicht als 
zeugen gegen die annähme der kürze für eine zeit; da das 
F noch gesprochen wurdc; verwendet werden. 

Die wenigen übrigen Wörter nach der zweiten attischen 
decl.; in welchen -«w- dem nicht -attischen -öo- gegenüber- 
steht, sind mir etymologisch nicht deutlich. Es ist aber 
wol anzunehmen; dass sie nicht andere erscheinungen zeigen 
werden; als die etymologisch durchsichtigen. 

Von einzeln stehenden Wörtern erwähne ich fi^iio^og^ 
und on€(üv. Neben dem attischen fieveiogog findet sich hom. 
fÄerijogog (vgl. dorisch ndqoLQog aus nagdoQog Ahrens dial. 
dor. pag. 200). Der Stamm ist äFsQ- (Curtius ^grundz. 318); 
also unsere erklärung des -eco- einerseits und des -i/o- an- 
dererseits notwendig. Was das herodotische onitaveg die 
b^leiter neben dem homerischen onmv^ betriffli; so bemerke 
ich; dass man aus dem griechischen über die ursprünglich- 
keit der länge oder kürze nicht klar wird; denn der länge 
in onr^dog steht die kürze in OTzd^w gegenüber. Man ist 
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also Dicht verhindert eine grundform oncijnv^ anzunehmen 
(vgl. Curtius grundz. 576). 

Wir wenden uns jetzt, indem wir einige schwierigere 
fälle versparen^ zurück zu ?wg und Tto)g, Aus den analogen 
fällen hat sich uns die beobachtung ergeben, dass aus -eFo- 
oder -ejo- durch vocalisierung des halbvocals und contrac- 
tion mit dem ersten vocal -rjo (äoy, durch contraction mit 
dem zweiten *€Ctf- entstanden ist. Folglich muss dies auch 
bei rog^^tog der fall gewesen sein. Das digamma ist durch 
die vergleichung mit jUvat erwiesen. Aber die länge des a 
im skrt. scheint entschieden gegen ein einstiges ?Fog protest 
einzulegen! Mir scheint das nicht der fall. Hätten wir 
das zend eher als das sanskrit kennen gelernt, so hätte 
man gewiss schon an der länge des a in jävat anstoss ge- 
nommen. Im zend lautet die entsprechende form Jävai. 
Andrerseits ist gerade vor dem sufGx -vant- im skrt. eine 
dehnuDg des a häufig. Sie liegt z. B. vor in dgvUvant- rosse- 
begabt neben dfWJ^vatU-, in mdrijavant- vermögend, kräftig 
neben mdrijavtnitama-, in amaräv(Ui sitz der unsterblichen 
von amarorj woneben kein amara/vatt^ und vielen anderen 
Wörtern (siehe Benfey Vollst, gramm. pag. 239 CLXXVI, 
V.) Nehmen wir nun zusanmien , erstens , dass die analogie 
der verwandten f&lle im griechischen auf kürze i^fog) 
schliessen lässt, zweitens, dass im zend kürze überliefert 
ist (jävat)^ drittens, dass im skrt. gerade vor dem suffix, 
was in fävcU vorliegt, dehnung eines kurzen a häufig ist, 
so erfordert eine gesunde methode zu schliessen, dass die 
den drei sprachen zu gründe liegende form ßvat lautete. 
Wie mit fav<U steht es mit tävcU. 

Für diese ansieht spricht ausser den historischen grün- 
den nun auch die ratio. Denn wie soll' man das sogenannte 
umspringen von -ijö- zu -ccei- erklären? Woher diese be- 
wegung^ und warum findet sie sich nur in solchen 
lautgruppen, die ein F oder j enthielten? ^) Dies 

1) Dbm jt^fftiy ans x^ ^'^ entstanden sei, ist eine durchaus nicht 
gesicherte bäumptnng. 
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F oder j darf man unmöglich ignorieren; was diejenigen 
thun; die ein ^^um springen'^ annehmen. Wo findet man 
analogien^ die solch ein umspringen erklären könnten? Man 
pflegt wol Tofiev neben iiofiev anzuführen^ aber das beispiel 
passt nicht. Das ursprüngliche ist toftsK Aus anbequem- 
ung an das bedürfniss des verses wird das t durob die 
krafk der arsis verlängert (Topiav)^ aus anbequemung an die 
häufigere conjugationsart wird der ursprünglich kurze modus- 
vocal zu Ol gedehnt; und es entsteht twiiuv, für das nun der 
vers keine Verlängerung des i mehr fordert. Also die gewalt 
des yerses und der analogie haben diese quantitätsverhält- 
nisse geschaffen. Von beiden mächten ist bei -lyo- und ->€ai- 
nicht die rede. 

Es giebt; so viel ich sehe, nur äinen scheinbar triftigen 
einwand gegen meine erklärung des -€w- und -jyo-. Ueber- 
all im griechischen nämlich ist -€a>- die jüngere gestalte -fjo- 
die ältere. Ist es nicht ein chronologischer fehler^ für eine 
alte pnd eine junge form eine parallele erklärung ansuneh- 
men? Indessen dieser einwand zerfallt bei näherer betracb- 
tung. Die in rede stehenden vocalveränderungen stammen 
aus der zeit, wo F und j nicht mehr in blute standen. Die 
teilung des griechischen in die hauptdialecte hat aber statt 
gefunden; als die beiden Spiranten noch in ungestörtem leben 
waren, also wäre es auffallend; wenn jeder dialect sich ihrer 
auf dieselbe weise und mit denselben folgen entledigt hätte. 
Es ist ganz der analogie der sonstigen durch F und ; ver* 
anlassten erscheinungen gemäss ; dass F und y auch in an- 
serm falle verschieden ersetzt worden sind. In allen dia- 
lecten ausser der ionischen gruppe existiert kein beispil; dass 
der folgende vocal mit dem vocalisierten halbvocal verschmol- 
zen wäre^). Auf ionischem gebiet hat sich die sache so 
gestaltet; dass im altionischen meist -170- ; seltener -«oi- 
auftritt; im neuionischen und neuattischen immer -£C(i-; im 



2) Nach HesychiuB (Ahrens dial. der. 200) sagten die Kreter reuBg, 
Ich zweifle aber nicht, dass mit Nauck a. a. 0. vieknehr raos zu lesen ist 
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altatÜBcheii war auch -fjo- vorhanden z. B. olxijog vgl. 
Gerth in diesen stud. I^ 2^ 214. Auch diese tatsache stimmt 
mit der geschichte des F und j. Denn da im altionischen 
in epischen formein noch zahlreiche spuren des digamma^ 
einige des / auftreten; so kann in dem ionischen mutter- 
dialect F und J noch nicht erloschen gewesen sein. Man 
wird also anzunehmen haben ^ dass die beiden laute noch 
in die ionischen unterdialecte mit übergiengen. Unter dieser 
durchaus wahrscheinlichen annähme ist es nicht nur nicht 
befremdlich; sondern durchaus natürlich; wenn wir den vo- 
calisierten halbvocal bald mit dem ersten; bald mit dem 
zweiten vocal contrahiert sehen. 

Nachdem so von mehreren selten wahrscheinlich gemacht 
ist; dass '-»;o- und -foi- aus -eFo- oder -^'o- entstanden sind; 
sind noch zwei flüle zu besprechen; über die ich zu voller klar- 
heit nicht gekommen bin. Es sind die gen. sing, der mas- 
culinischen a - stamme und der stamm vav-. Mascul. stamme 
mit langem a im suffix giebt es nur bei einigen europäi- 
schen gliedern . der indogermanischen familie (Schleicher 
comp. 518). Da das lange a in der asiatischen gruppe 
durchweg fiir das femininum characteristisch ist; und da die 
grosse mehrzahl der feminina auch im griech. sich durch 
die länge des vocals von den masc. unterscheidet, so ist es 
nicht unwahrscheinlich; dass das lange a der masculina 
erst aus dem kurzen a entstanden ist Ich sehe das ur- 
sprüngliche kurze a noch in den nicht seltenen kurzvoca- 
ligen nominativen und vocativen von stammen auf -ra. 
Wenn sich also neben ixiräo, evQQBuäo u. s. w. ixer^co av^ 
ßcirew XL s. w. findet^ erkläre ich die beiden formen einfach 
aus einem älteren IxhäajOy iTihajo u. s. w. Die stamme 
auf 'da, welche ihren genitiv ebenso bilden; haben zwar im 
nom. 'itjs und im voc. -dtj, aber dass die kürze auch bei- 
ihnen das ursprüngliche sei; kann man nicht wol bezweifeln; 
wenn man -da- mit Curtius auf -la- zurückführt. Auch bei 
diesen stammen würde sich also das nebeneinandergehen 
von -äo- und -€fti-' aus äojo- erklären. Geht dem -a- ein 
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vocal vorher, so findet sich der gen. auf -fift> bei Homer 
nicht (wenn man wenigstens mit Bekker E 534 ^iveiia und 
B 461 ^Joiqt liest), sondern nur äo, oder w, also Jiveläo 
oder uiivalw, nicht uiivBuo). Ich fasse das folgendermassen 
auf. Das a dieser stamme ist, im anschluss an die femi- 
nina auf -«a- am ersten lang geworden. Aus -äajo- -ä/o- 
aber könnte niemals -6w- werden. Darum kein AiveUto, 

Leo Meyer vgl. gr. 1, 308 f, verhdl. der phil. in Han- 
nover 117 meint freilich die genitive auf -fiw gänzlioh aus 
der homerischen spräche streichen zu müssen. Ich sehe 
indessen nicht ein, weshalb, um so weniger, als er sie bei 
Herodot nicht beanstandet.* 

In der mundart dieses Schriftstellers ist schliesslich die 
endung -eo) allgemein üblich geworden. Aber hier ist -«cu 
als feststehende endung empfunden, und also sein Ursprung 
vergessen. 

Der stamm röv-, dessen formen bei Kühner Ausf. Qr. I ^ 
zusammengestellt sind, zeigt aufiallend viele mit kurzem 
vocal. Bei Homer: veog, veegy veüvy vhaac, viag. Die im 
attischen gebräuchlichen casus können sämmtlich aus vbF- 
erklärt werden. Die ursprünglichkeit der länge dagegen 
ist durch ndm- skt. näu gewährleistet. Da nun die annähme, 
dass die sonst seltene Verkürzung eines t^ zw e gerade bei 
allen casus von vat- einzeln eingetreten sei, etwas unwahr- 
scheinliches hat, so darf man vielleicht annehmen, dass früh 
schon neben vccv- vrjV' ein stamm vsv- sich im sprachbe- 
wusstsein festsetzte, aus welchem der attische genitiv reuig 
gebildet wurde, wie ßaatleiog von ßaaiksv-, 

Demgemäss ist auch der Widerspruch dieser zuletzt be- 
handelten fälle gegen meine erklärung des -sw- nur schein- 
bar, obwol nicht verkannt werden soll, dass die Sicherheit 
bei diesen letzten fällen geringer ist, als bei den übrigen. 
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Erst in neuerer Zeit hat man ernstlich begonnen^ auch 
die Syntax in das Bereich der sprachvergleichenden Stu- 
dien zu ziehen, und wer diesen Bestrebungen seine Auf- 
merksamkeit geschenkt hat; dem kann es nicht entgangen 
sein, dass sich hier noch ein weites freies Feld der For- 
schung eröffnet. Zwar ist auch hier schon manche Ent- 
deckung gemacht worden, aber eine eigentliche Durch- 
arbeitung nach sprachvergleichender Methode hat doch bis 
jetzt erst die materielle Seite der Sprache erfahren. 
Was war die ursprüngliche Gestalt der Wörter ihren 
Stämmen, ihren Suffixen nach, und nach welchen Gesetzen 
haben sich die in den einzelnen Sprachen vorliegenden Ge- 
stalten aus jener ersten entwickelt, das waren bisher die 
Hauptprobleme der vergleichenden Sprachwissenschaft; aber 
was war die ursprüngliche Bedeutung der Sprachtheile, 
und in welcher Weise hat sich diese verändert, diese Fra- 
gen harren noch zum grossen Theil ihrer eigentlichen ab- 
Bchliessenden Beantwortung von Seiten der Sprachwissen- 
schaft;. Eine Ahnung von den wichtigen Resultaten, die 
sich dabei ergeben werden, kann man aus der kleinen 
Schrift von Bräal, Les idäes latentes du langage, erhal- 
ten. Hier weist der französische Gelehrte an einigen gut 
gewählten Beispielen nach, wie wenig von dem Inhalte der 
Begriffe und Vorstellungen, die wir von den Dingen haben, 
in der Sprache seinen materiellen Ausdruck findet, und wie 
viele Gedanken der Mensch mit den Wörtern zu verbinden 
pflegt, ohne dass auch nur ein kleines materielles Moment 
ihnen entspräche. 

Auch die Syntax stellt sich als einen Zweig der Be- 
deutungslehre dar. * Hier heissen nämlich die ersten beiden 

14* 
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Hauptfragen : welches war die ursprüngliche Bedeutung der 
Flexionsformen, und in welcher Weise sind aus ihr die 
Bedeutungen der entsprechenden Flexionsformen in den ein- 
zelnen Sprachen entstanden. Aber durch Beantwortung 
dieser Fragen erhalten wir zunächst nur eine Lehre vom 
einfachen Satze. Um für das Satzgefüge die richtige Frag- 
stellung zu finden, müssen wir zunächst wissen, welches 
formale Element in seiner Bedeutung erkannt werden solL 
In dem einfachen Satze Tiaaiav Javaoi e^ä ddxQva kommt 
es vom Standpunkte der Syntax nicht auf die sachliche 
Bedeutung der Stämme tv Javao efio daxgvo an, sondern 
lediglich auf die Bedeutung ihrer Flexionsendungen, denn 
diese geben an, in welchem Verhältnisse die durch jene 
Stämme bezeichneten Begriffe zu einander stehen. In ähn- 
licher Weise kommt es beim Satzgefüge nicht auf die sach- 
liche Bedeutung der Sätze an, sondern auf die Bedeutung 
der Elemente, welche der formale Ausdruck ihres Verhältr 
nisses zu einander sind, d. h. der Belativpronomina und 
der Conjunctionen. 

Will man demnach das eigentliche Wesen des Satzge- 
füges erforschen, so hat man zunächst an die Beantwortung 
der Fragen zu gehen: welches war die ursprüng- 
liche Bedeutung der Relativpronomina und der 
Conjunctionen, und welchenEntwickelungsgang 
hat dieselbe genommen. 

Wenn wir uns die genannten Theile des sprachlichen 
Organismus aus den verschiedenen indogermanisohen Spra- 
chen sammeln und vergleichend zusammenstellen > so wird 
uns sogleich einem Minus von Uebereinstimmung gegenüber 
das grosse Plus der Verschiedenheit auffallen. Nicht als 
ob wir in einer jeden Sprache eine Reihe ganz neuer, jeder 
andern Sprache fremder Wörter anträfen, sondern formell 
lassen sich stets die nämlichen Stämme in den verwandten 
Sprachen, wenn auch nicht immer in allen, nachweisen, 
aber nicht in jeder haben sie von der allen gemeinsamen 
Grundbedeutung aus die nämliche Entwickelung derselben 
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gehabt. Der Pronominalstamm ka z. B. geht als fragendes 
oder unbestimmtes Pronomen durch alle Sprachen hindurch; 
aber relativ tritt er nur im Lateinischen und Germanischen 
auf; in unterordnenden Conjunctionen ausser im Lateini- 
schen noch im Slawischen und Litauischen; endlich einfach 
copnlatiyim griechischen xa/, im lateinischen qae. 

Im einfachen Satze herrscht im Gegensatze zu dieser 
manigfaltigen Verschiedenheit grosse Uebereinstimmung: 
Casus und Numerus des Nomens, Person; Tempus und 
Modus des Verbs wurden ; wie man zum Theil noch sehen, 
zum Theil vermuthen kann, in allen indogermanischen 
Sprachen den Hauptzügen nach auf dieselbe Weise ausge- 
drückt. Für die Sjnatax ergiebt sich aus dem Gesagten 
das wichtige Resultat; dass wohl der einfache Satz bereits 
vor der Sprachtrennung ausgebildet war; aber nicht so das 
Satzgefüge. Indessen darf man andrerseits die Ueberein- 
Stimmungen mehrerer Sprachen in einem oder dem andern 
Punkte auch hier nicht für ein blosses Spiel des Zufalls 
halten. Wenn im Sanskrit; im Zend und nach unserer 
Ueberzeugung auch im Griechischen der nämliche Stamm 
ja als Relativum erscheint; so hat dies seinen guten Grund. 
Schon in der Ursprache nämlich muss in der Bedeutung 
des Stamms ja ein Keim gelegen haben, aus dem sich seine 
relative Bedeutung entwickeln konnte. Nun sind gerade 
jene drei Sprachen diejenigen; welche am frühesten zu einer 
Litteratur gelangt sind. Die Entwickelung einer solchen in 
80 früher Zeit wurde aber jedenfalls dadurch begünstigt, 
dass die Inder, das Zendvolk und die Griechen nicht so 
weit wanderten, ehe sie ihre festen Wohnsitze einnahmen. 
Daher kommt es, dass jene drei Sprachen überhaupt in so 
vielen Punkten in der auffallendsten Weise übereinstimmen, 
und dass sie so ofk gemeinsam das Alterthümliche gewahrt 
haben. So haben sie auch gemeinsam den Stamm ja zum 
Relativpronomen ausgebildet, während die andern Völker, 
welche noch länger auf der unruhigen und der geistigen 
Entwickelung nicht förderlichen Wanderschaft sich befan- 
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den, mehr oder minder aus dem ersten geistigen Entwick- 
lungsprocesse herausgerissen und durch die Umstände 
sicherlich nicht begünstigt wurden, das weiter auszubilden, 
was vor der Sprachtrennung erst im Ansatz vorhanden 
war. Wenn man die Verwandtschaftsgrade der indogerma- 
nischen Völker unter einander näher zu bestimmen sucht, 
sollte man die berührten Gesichtspunkte nicht vernachläs- 
sigen. Man darf nicht zu viel daraus schliessen, dass das 
Griechische, das Zend und das Sanskrit so häufig in Alter- 
thümlichkeiten zusammenstimmen, und man muss anderer- 
seits immer den grossen Zeitunterschied mit in Rechnung 
bringen, der zwischen den Anfangen der griechischen und 
denen der römischen Litteratur liegt. 

Wir haben geläugnet, dass das Satzgefüge bereits vor 
der Sprachtrennung fest ausgebildet gewesen sei: wir kön- 
nen also im Pronominalstamme ja nicht „das altarische 
Relativum", wenigstens nicht in dem hergebrachten Sinne, 
erblicken, wie man wohl, allerdings ohne die Frage scharf 
ins Auge zu fassen, anzunehmen pflegt, und wie namentlich 
neuerdings von Fick (Wörterbuch der indogerm. Ursprache 
S. 147) und von Scherer (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 378) ausdrücklich behauptet worden ist Letz- 
terer stützt sich auf die Uebereinstimmung des Sanskrit 
und des Griechischen, ersterer fugt noch die gothische Con- 
junction ja-bai (wenn) hinzu. Letztere Conjunction dürfte^ 
um dies gleich hier zu erwähnen, nicht allzuviel beweisen. 
Denn die Conditionalpartikeln gehören zu den Conjunctio- 
nen, welche nicht in jeder Sprache zu dem in ihr gebräuch- 
lichen Relativstamme stimmen; ich erinnere nur in der 
Kürze an griech. £f und latein. si. Ein Schluss aber aas 
zwei Sprachen, und wäre es auch aus Sanskrit und Grie- 
chisch, auf uralte Verhältnisse in der Ursprache ist stets 
gewagt und anfechtbar, so lange nicht andere Momente zu 
seiner Unterstützung beigebracht werden können *). Ab«* 

1) Vergl. über diesen methodischen Grundsatz Delbrück in Kuhns 
Ztschr. XVni S. 74. 
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andrerseitfl bedarf auch der entgegeiiBtehende SchlusS; daBS 
man in Folge der VerBchiedenheit der Relativpronomina 
und der Conjunctionen die Ausbildung des Satzgefüges erst 
den Einzelspracben zusprechen müsse ^ noch gar sehr der 
nähern Beleuchtung , und wenn er oben S. 205 mit solcher 
Sicherheit ausgesprochen ist; so geschah dies nur, weil mir 
ausserdem die Ergebnisse der auf den folgenden Seiten 
niedergelegten Untersuchungen mit allen ihren Consequen- 
zen bestimmend vor Augen standen. 

Diese Untersuchungen erstrecken sich allerdings zu- 
nächst nur auf den Pronominalstamm ja und lassen vor Al- 
lem auch die Conjunctionen noch völlig bei Seite, aber die 
Etymologie des deutschen Relativpronomens ,,der die das^^ 
gestattet es, auch dies mit in den Kreis unserer Betrachtun- 
gen zu ziehen, und dieser Umstand ist deshalb von der 
gröBsten Wichtigkeit, weil uns die alten Denkmäler unserer 
Sprache, namentlich Otfrids Evangelienharmonie, eine tiefere 
Einsicht in das geheimnissvoUe Werden eines Relativpro- 
nomens gewinnen lassen, als die ältesten Denkmäler irgend 
einer andern Sprache, die homerischen Gedichte nicht aus- 
genommen. Kaum eine einmalige Erwähnung wird das dem 
Stamme des interrogativen und indefiniten Pronomens an- 
gehörige lateinische Relativum finden, dem sich ja noch 
einzelne Erscheinungen in andern Sprachen, wie das gothi- 
Bche hvileiks (welcher), besonders aber Conjunctionen im 
G-ermanischen (z. B. ahd. hwanta weil), im Litauischen 
(z. B. kad als) zur Seite stellen. Da dies lateinische Relativ- 
pronomen zu einer ganz andern Verwandtschaft gehört, als 
die andern Relativpronomina, so bedarf es einer Untersuchung 
für sich allein, die aber nach meiner Ueberzeugung erst 
dann mit rechtem Erfolge wird geführt werden können, 
wenn wir das Wesen der andern Relativpronomina kennen 
gelernt haben, bei denen- die Verhältnisse uns günstiger 
sind, und mancher Wegweiser uns den richtigen Weg nicht 
▼erfehlen lässt. 

Auf die Relativsätze selbst mit ihren manigfachen Küan- 
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cirungen des Gedankens, wie sie namentlich im Griechischen 
durch die Wahl der Modi und durch Zusetzen von Par- 
tikeln auch einen entsprechenden äussern Ausdruck gefunden 
haben, werden wir gleichfalls nicht eingehen. Denn dies 
würde erst ausgedehnte Untersuchungen über die ursprüng- 
liche Bedeutung und Verwendung dieser Sprachelemente 
voraussetzen, die wir unmöglich beiläufig abzumachen im 
Stande sind. Nur das Relativum als solches und seine Be- 
deutung im Satzbau ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit. 
Nebenbei ist freilich Manches mit aufgenommen worden, 
was diesem Hauptthema auf den ersten Blick ferner zu 
liegen scheint, aber auch dies ist nicht ohne Absicht ge- 
schehen. Es kam mir darauf an durch möglichst viel Bei- 
spiele zu zeigen, dass auch in die grosse Manigfaltigkeit der 
in den indogermanischen Sprachen auftretenden Pronominal- 
stämme eine grössere Ordnung gebracht werden könne, als 
man gewöhnlich darin gesehen hat, und dass es möglich 
sei, die verschiedenen Bedeutungen eines und desselben 
Stammes, deren Wechsel sich jedem- Gesetze zu entziehen 
schien, dennoch in Zusammenhang zu setzen und auf eine 
Grundbedeutung zurückzufuhren; auch glaubte ich, dass 
subtilere Unterscheidungen und Ableitungen, die bei einem 
Beispiele immerhin zweifelhaft bleiben, an Glaubwürdigkeit 
gewinnen würden, wenn man sie zu wiederholten Malen 
nachzuweisen im Stande ist. 

Natürlich war Nichts weniger meine Absicht, als hier 
für irgend eine Sprache, geschweige denn für alle indo- 
germanischen Sprachen eine erschöpfende Behandlung des 
Relativpronomens zu geben, sondern nur den Ursprung des- 
selben zu ergründen und seinen Entwickelungsgang anzu- 
geben will ich versuchen; die nähere Ausfiihrung, vor Allem 
die Darstellung des fixirten und ausgebildeten Sprachge- 
brauchs bleibt der Grammatik der Einzelsprachen vor- 
behalten. 
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CAP. I. 

Das Vorkommen des Pronominalstamms ^a als 

Relativpronomen. 

Dass das sanskritische Relativuni jas {j6) jd jad und 
das zendische Relativum yaa (y6) yd yat dem Pronominal- 
stamme fa angehören, bedarf keines weitern Beweises. Der- 
selbe Stamm lebt auch in dem kirchenslawischen Relativum 
i-ie ja-ze je-ze, wenn auch das einfache i ja je noch nicht 
relativische Geltung hat (Schleicher, Formenl. der kir- 
chensl. Sprache S. 262, Miklosich, Vergl. Gramm, der 
slav. Sprachen IV S. 83). Wir werden jedoch sehen, dass 
die dem griechischen ye entsprechende Partikel ze em und 
für sich nicht das Geheimniss des Relativums birgt. 

Dagegen hat man bekanntlich das Relativum der grie- 
chischen Sprache hauptsächlich auf Grund eines vereinzelten 
FoTi der von Ross veröffentlichten lokrischen Inschrift von 
unserem Stamme trennen wollen, zu welchem es von Bopp 
(Vergl. Gr. 11 » S. 197, § 382), Curtius (Gr. Etym. S. 354 
tu 532), Schleicher (Compend. ^S. 215), Leo Meyer (Vergl. 
Gramm, der griech. und lat. Spr. I S. 327), Sonne (Ztschr. 
XTT 273) gestellt wird. Savelsberg nämlich sucht es mit 
dem Stamme ka, oder besser einer Nebenform desselben 
ku, kva zusammenzubringen (Ztschr. VIII 406 ff., X 75), und 
ihm folgt Hentze in seiner Dissertation De I^'onominum re- 
lativorwm linguae graecae ortgine atque %lsu Hornerico {Ooett, 
1863). Lottner aber (Ztschr. IX 320), der Savelsberg darin 
beipflichtet; dass og f| o unverkennbare Spuren eines aus- 
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lautenden Digamma zeige, will es lieber dem Stamm sva 
zusprechen, indem er an homerisches y /; (zenodoteische Lesart 
in R B Hi und S 499, s. Curtius Grundz. 2 S. 352) und 
an gothisches sv^ erinnert. Aber mit Recht sind beide Ver- 
suche von Curtius (a. a. O. S. 354 und 532) und neuerdings 
von Richard Förster (Qtiaestiones de cUtractione enuntiatianu/m 
relativarum p, 3) verworfen worden. Und in der That gegen 
einen Zusammenhang mit dem Stamme kva spricht doch 
vor Allem die haltlose Annahme des Abfalls eines anlau- 
tenden X im Griechischen, noch dazu zu Gunsten eines 
Digamma. ^) Dass man auch fiir das Griechische einen 
Stamm xFo neben xo für das fragende und unbestimmte 
Pronomen ansetzen muss, dazu nöthigt allerdings das n/r 
in bnnoxe. Solche Formen, nicht minder die mit einfachem 
71 anlautenden, zeigen aber gerade, wie im Griechischen die 
Lautgruppe xF behandelt wurde, wenn das Digamma nicht 
mit V wechselte wie in xt'wv (skr. gvan), oder ganz wegfiel 
wie in xanvog (Curtius Grundz. S. 131). 

Natürlicher Weise kann der Abfall eines x um nichts 
annehmbarer dadurch werden, dassHentze (a.a.O. S. 25ff.) 
homerische Beispiele bringt, in denen (ig indirecte Fragen 
einzuleiten scheint oder in gewissem Sinne indefinit ge- 
braucht ist, und dass er durch dieselben die ursprüngliche 
interrogative und indefinite Bedeutung von og beweisen will. 
Aber og kommt weder jemals wirklich interrogativ, noch 
jemals wirklich indefinit vor, so dass man es mit rlg oder 
Tig vertauschen könnte, und die Beispiele, in denen Hentze 
indirecte Fragen sieht, erscheinen nur durch lateinische 
Brille als solche. Immer steht im regirenden Satze ein 



2) Ebenso unhaltbar ist die Annahme Savelsbergs, dass auch das 
sanskritische Relativum jas vorn ein k eingebüsst habe. Er will eben 
alles relative Satzgefüge auf Frage und Antwort zurückführen. Natür- 
lich müsste dann auch das Zend an seinem yas ein k verloren haben. 
Schon diese Einigkeit, dass drei Sprachen an ihrem Relativpronomen, 
das Griechische wenigstens unabhängig von den beiden andern, ein k 
eingebüsst haben sollen, muss Zweifel erregen. 
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Verbum des Wissens oder Kennens — nie z. B. ein Verbum 
des Fragens — und nach einem solchen kann der bestimm- 
ter auftretende Relativsatz gar nicht auffallend sein. Ein 
Beispiel ist B 365 yvaiatj Eneid^ hg d^ l.ysjiiovwv naTiog og 
%i w Xaiov^ fjd^ og x* sa'^kog frjai.^) Auch im Sanskrit steht 
in ähnlichen Fällen der einfache Relativsatz, z. B. NaL II 20 
gn u mSj maghavarij j^na na drgjant^ mahikshitafp (höre von 
mir, Indra, weshalb die Erdherrscher nicht gesehen wer- 
den). Für den indefiniten Gebrauch kann H. eigentlich 
nur die Partikel ot€ anfuhren; aber diese ist keineswegs 
identisch mit nori, sondern sie bedeutet, wenn sie zuerst 
steht und ciklore folgt: ,,das eine Mal = einmal", wenn sie 
an zweiter Stelle folgt: „das andere M«il". Stellen der er- 
sten Art sind 2 599, Y 49 ; ein Beispiel der andern Art ist 
P 178. Diese Spuren von einer ursprünglichen interro- 
gativen und indefiniten Bedeutung beruhen also auf Täu- 
schung; mithin wird auch der Versuch hinfallig, das ganze 
relative Satzgefüge im Griechischen aus Frage und Antwort 
entwickeln zu wollen (Hentze a. a. O. S. 30 fl^.), ein Versuch, 
den wir nicht erst im Einzelnen zurückweisen wollen, weil 
die Sache, wie H. selbst S. 31 eingesteht, exemphs probari 
nequiä. Dabei können wir immer anerkennen, dass aller- 
dings in Beispielen wie o 72 laov tol y.axnv ea^ , og t ovx 
i&dXovra visod'ai ^eivov inoTQvvei, xai og ioavfxsvov Y,aza- 
QVTiBLj S 81 ßilT€QOv, og qicvyiov nQOfpvyrj xaxov i^s akcit], 
ff 171 xAjj^p vvv nendlaa^e diaiLinegig, og xfi Idxfioiv, 
dass in solchen Stellen der Gebrauch des Pronomens og 
schwer mit einer ursprünglich demonstrativen Bedeutung 
des letztem vereinigt werden kann. 



3) Die übrigen von Hentze angeführten Stellen sind: * 609, Y21, 
N 278, «P 498, H 171, q 363, /S 45 , tt 317 = t 498 = ;t' 418, y 185, 
T 219. Gesetzt sogar den Fall, dass einzelne Stellen, wie z. B. die 
letzterwähnte, auch vom griechischen Standpunkt als indirecte Fragen 
aiifge£EU8t werden müssten, so würde daraus noch lange nicht folgen, 
dass S^y oiog tua. w. ursprünglich interrogative Bedeutung gehabt hätten. 
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Die Ansicht Lottners lässt sich eher hören; er hätte 
noch hervorheben können^ dass namentlich im homerischen 
Dialekte der Stamm sva (ov gl e) ganz die Geltung eines 
einfachen Pronomens der dritten Person hat und nicht etwa 
ausschliesslich reflexiv gebraucht wird, wie im lateinischen 
sui stbi 86, Allein es würde dann doch der einfache 
Stamm sva im Griechischen nicht bloss in dreifacher Func- 
tion ^ sondern auch in dreifacher lautlicher Gestaltung ver- 
treten sein, einmal adjectivisch im Possessivpronomen og 7} 
ov, zweitens substantivisch in eio (so ev) ol e aq)€ig u. s. w. 
und eben in dem Relativum og ij o (Oen. So, ov). Das Rela- 
tivum stimmt allerdings bis auf das Neutrum gut zu der ange- 
führten Form des Possessivpronomens (ig ij oV, aber die 
Nebenform sog srj hnv gehört nur dem letztern an. Ebenso 
beachtenswerth ist die Abweichung im Neutrum, denn das 
relative o stellt sich in Parallele zu den Formen to, ort-ro, 
hat also wie diese jedenfalls ein auslautendes d verloren. 
Dies würde auf eine Grundform svad hinweisen, eine Form, 
die sonst in keiner indogermanischen Sprache vorkommt; 
das Neutrum vom Stamm sva lautet stets svam. Nun 
könnte man aber all das Erwähnte durch einen gewis- 
sen Differenzirungstrieb der Sprache zu entschuldigen 
suchen. Allein dagegen ist zu erwähnen, dass ja hg S; o 
gar nicht ausschliesslich relativ vorkommt, sondern gar 
nicht selten unbestreitbar in gewissem Sinne demonstrativ, 

. M 344 yag x ox (xqiotov anavrwv etry, W 9 o yag 
yigag iari d-avovxcDv -~ w 190. 

Der Hauptanlass, an den sich diese ganze Kva- und Sva- 
Theorie geknüpft hat, ist jenes inschriftliche Ffyti gewesen. 
Inschriftliche Zeugnisse müssen allerdings im Allgemeinen 
ein grosses Gewicht haben, verlieren dasselbe aber, wenn 
andere inschriftliche Zeugnisse ihnen entgegenstehen. Dies 
ist hier der Fall, und darauf ist bereits von Curtius (Grundz.^ 
S. 354) aufmerksam gemacht worden. Auf der nämlichen 
Inschrift steht der Dativ des Personalpronomens ohne Di- 
gamma und sogar ohne 8pir. aaper (oi), während letzterer 
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Qimothiger Weise in HjiFES (d. i. Syeiv) gesetzt ist Noch 
schlagender aber ist der Umstand, dass auf alten Inschrif- 
ten, auf welchen das Digamma geschrieben wird, dieses 
sonst überall da, wo wir es erwarten; erscheint, während 
die Formen des Relativpronomens ausnahmslos nur den 
Spir. cuper zeigen *), Auf der ersten der herakleischen Ta- 
feln z. B. (C. I. III. p. 698) kommen folgende Wörter stets 
digammirt vor: FiiiOi: (Z. 13, 32, 49, 55, 56, 59, 62, 67, 
74), FUoTi (Z. 37, 81, 83, 84, 139, 171), hixatinedov (Z. 62, 
76), fi%oq (Z.51, 53, 101, 104, 109, 110, 111, 117,121, 124, 
134, 178), dazu einmal (Z. 152) die Form iyFrj?.r^d^uoyi[i 
(==i^€iXrj&d}ai). Wie wenig dagegen an Digamma beim Re- 
lativpronomen gedacht werden darf, zeigt die Zusammen- 
setzung yMd-oig (Z. 57, 75, 169, 175), und ebenso zeigen es 
alle die einfachen Formen mit ihrem Spir, asper: ogrig (Z. 
108), oTi (Z. 111, 130, 133, 160, 163,176, 178), ag (Z. 100), 
(^ (Z. 135), V (Z. 81, 137), av (Z. 106), oig (Z. 107, 142, 
146), a (Z. 156), aig (Z. 56, 99, 105, 130, 138, 149), äöre 
(Z. 152), (ogavTiog (Z. 59, 68), oaaog (Z. 159), oaa(p (Z. 110), 
oaaai (Z. 148, 170), oaaa (Z. 121, 126, 137), oaadxig (Z. 
132), o'iag (Z. 103). 

Auch in den homerischen Gedichten erscheint, das Ad- 
verbium wg abgerechnet, beim Relativum keine Spur eines 
verlorenen Anfangsconsonanten, wie schon Hoffmann be- 
merkt *) 

Absichtlich habe ich diesen Umstand nicht als Beweis 
gegen ursprünglich anlautendes Digamma angeführt, weil 
es ja mit der Nachwirkung dieses Lautes in den homeri- 
schen Gedichten eine eigne Bewandniss hat. Dasselbe gilt 
auch von den Nachwirkungen eines ursprünglichen Jod. 



4) Das Zeichen des Digamma auf den herakl. Tafeln ist C , des 
Spir. asper h 

5) Hoffinann, Quaestt, hom. I p. 105: FaUuniur tarnen , gui pti- 
tani digamma hoc in voce vcUtusse apud Homerum, cujus rei testimo- 
iMum non patest inveniri. 
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Wollte man daraus , dass keine Spur eines anlautenden 
Consonanten in den honieriBchen Gedichten nachweisbar 
ist; sogleich den Schluss ziehen, dass auch kein solcher da 
war, so müssten wir auch auf die Ableitung des griechi- 
schen Relativpronomens vom Stamme ja verzichten. 

Ich hoffe in meiner Dissertation De hymnia homerids 
majoribus nachgewiesen zu haben, dass Digamma und Jod 
in den homerischen Gedichten nur in den uralten Versfor- 
meln sichere Spuren ihres einstigen Daseins zurückgelassen 
haben. Diese uralte Formeltradition lässt sich z. B. auch 
bei dem Verbum irjfic^) erkennen, das bekanntlich auf 
eine Verbal wurzel /a zurückgeht imd ursprünglich jifafdi 
gelautet haben wird (Curtius Grundz.^ S. 359). Dasselbe 
lässt an mehreren Stellen einen vorausgehenden langen Vo- 
cal ungekürzt und bewirkt nicht immer jiie Elision eines 
vorausgehenden kurzen Vocals. Allein an vier Stellen geht 
nQoaow voraus: M 274, iV291, 543, // 382; darnach ge- 
bildet ist «/uqpw Uad'TjV y 344 (vgl. aiMpta S Uaxhjv 2 501). 
Eine zweite Versformel war wohl alxfifj Uf^hi], die sich in 
unseren Texten allerdings nur Y 399 findet, aber 495 und 
M 46 wenigstens varia lectio ist. Wahrscheinlich war sie 
auch an den äusserst ähnlichen Stellen Y 280 und X 70 
der Anlass zu der Zusammenstellung eotti le^uvrj. Drittens 
kommt die Partikel de öfters unelidirt vor: -B 154, y 160, 
c 261 (mnade), q 5 (aoTvöe)-, A 537, N 386, V^ 502 (o de 
iero), B 589 (fiaXtoxa de iezo). Das Formelhafte aller die^ 
ser Stellen wird dadurch recht klar, dass die erwähnten 



6) Auffallend ist,- dass bei diesem Verb nicht blos im Imperfec- 
tum, wo der Gedanke an das temporale Augment nahe läge, sondern 
auch in andern Formen, namentlich im Participium, das » gedehnt ist. 
In den meisten Fällen steht dies i Tor zwei auf einander folgenden 
kurzen Silben (z. B. U/uevot), so dass die Form ohne Dehnung des i 
gar nicht in den Vers gegangen wäre. Da sich aber /3 327 insi vv 
TisQ ftTUL und fi 192 ''£lg (foiaav ifTam findet, so kann man annehmen 
dass das wahrscheinlich früher als das j der Reduplicationssilbe auf- 
gegebene j des Stamms jene Dehnung wenigstens unterstützt habe. 



"^ 
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Ausdrücke immer dieBelben Versfilsse einnehmen. Von be- 
denklichen Stellen in der Uias bleibt nur noch übrig eia 
iefiivovg IT 396, wo das Unterlassen der Verkürzung ebenso 
gut auf der durch die Contraction motivirten Schwere des 
a und der Freiheit des ersten Fusses beruhen kann (vgl. 
S 199 dafiv^ a&avdtovg, Ö> Tteig^, wg xe, Beides zu Anfang 
des Verses). l^AX' ifie UfiBvoi (p 72 ist als vereinzelte der 
Odyssee angehörige Erscheinung von keinem weiteren Ge- 
wicht. E 434, N 424, 301, 310 ist der Hiatus durch die 
bukolische Cäsur entschuldigt. An der grossen Mehrzahl 
der Stellen aber ist keine Nachwirkung des verlorenen j 
wahrzunehmen, wie in ovqop iei A 479, ß 420, A 7, /t« 149, 
o 292 u. a. — Das Wort rinaq dagegen, dem das lateini- 
sche jecwr entspricht, zeigt in den homerischen Gedichten 
überhaupt nie eine Spur von consonantischem Anlaut, denn 
es kommt in keiner Formel vor. Vgl. Y 469, 470, i 301, 
X 578, ;|( 83 ; an den übrigen Stellen steht es zu Anfang des 
Verses: A 579, N 412, F 349. 

Nun begreift es sich, warum das j des Relativpronomens, 
das der Partikel fag ausgenommen, kein Gedenkzeichen in 
den homerischen Gedichten zurückgelassen hat: dies Prono- 
men kommt nicht als zweiter Bestandtheil von Versformeln 
vor, und konnte es füglich nicht, weil es meist an erster 
Stelle im Satze steht, und in der Regel eine Interpunction 
vor sich hat. Die Partikel wg dagegen kommt in einer 
uralten Formel vor, nämlich wenn es als Vergleichungs- 
partikel dem zur Vergleichung herbeigezogenen Nomen nach- 
gesetzt wird, z. B. in ^.aiMiv Sg B 190, OQvc&eg äg F 2, 
nilexvg äg F 60, S'abg wg F 230 u. s. w., und nur in die- 
sem Falle hat das / seine Kraft bewahrt (vgl. Hoffmann 
QuaesU. honu I p. 104, Curtius Grundz. S. 532). 

Schliesslich sind wir aber noch schuldig, die Gründe 
zusammenzustellen, welche uns in gewissem Sinne nöthigen, 
gerade j als den verlorenen Consonanten des griechischen 
Relativpronomens anzunehmen und letzteres in Folge dessen 
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zum sanskritischen jds ja jad zu stellen.'') Wir nehmen 
als selbstverständlich an^ dass das Relativpronomen og, weil 
untrennbar von der relativen Partikel (bg^ einen consonan- 
tischen Anlaut verloren hat. Dies könnte an und für sich 
sowohl (7, als auch F, als auch / sein. Für a fehlt jeder 
weitere Anhalt. Gegen F spricht, dass die wichtigsten In- 
schriften, die sonst das Digamma bewahrt haben ; bei die- 
sem Worte immer nur den /^V*. asper zeigen; auch fände 
der einfache Pronominalstamm Fo in relativer Function 
keine Analogie in den verwandten Sprachen^ man hat daher 
an die bekannten, in satzverknüpfenden Functionen aller- 
dings nachweisbaren Stämme hva und sva gedacht. Was 
gegen diese eingewendet werden muss, ist gesagt worden. 
Nur gegen j lässt sich kein stichhaltiges Bedenken erheben. 
Dass bei Rückführung des Relativpronomens og auf den 
Stamm ja das Griechische zum Sanskrit und Zend eine 
enge Beziehung zeigt, ist nach dem S. 205 ff. Bemerkten nicht 
wunderbar. Im Gegentheil wir müssten uns wundem, wenn 
der Stamm ja^ der doch in den indogermanj^chen Sprachen 
eine so wichtige Rolle spielt, im Griechischen ganz fehlen 
sollte, gerade im Griechischen, das sich doch sonst durch 
Bewahrung und Erhaltung uralter Wort- u. Formenfülle 
auszeichnet. Curtius (Grundz. ^ S. 355) erinnert, dass dann 
(jog vortrefflich zu skt. jdt stimmt, wie Kuhn zuerst zeigte, 
und ijoc,', ?wg zu ^'kX,jdvat Nicht zu übersehen endlich ist, 
dass erst bei unserer Annahme die zusammengesetzten re- 
lativen Pronomina und Adverbia begreiflich und neben den 
einfachen verständlich sind, also (igt ig neben og, onoaog 
neben oaog, onov neben ov u. s. w. 

Wollten wir nun damit beginnen, das Griechische mit 
dem Sanskrit und Zend zu vergleichen, um so hinter das 

7) Dass es überhaupt nicht überflüssig war, die Frage nach der 
Verwandtschaft des griechischen Eelatiypronomens nochmals zu behan- 
deln, geht daraus hervor, dass noch Corssen in der 2. Auflage Beines 
Hauptwerks I S. 389 die Ableitung desselben vom Stamme ja mit 
einem Fragezeichen versieht. 
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EntflteliangBgeheiinniss des Relativpronomens zu kommen^ 
80 würden wir nicht viel mehr erfahren, als wir schon aus 
dem homerischen Griechisch errathen können; denn im 
Sanskrit und Zend, namentlich im ersteren, ist der Stamm 
ja eben nur Relativpronomen, nichts Anderes. Wir müssen 
uns vielmehr in den Sprachen umsehen, in welchen das 
Relativum einem andern Stamme angehört, ob in diesen 
vielleicht der Stamm ja vertreten ist (Cap. II.) und in wel- 
cher Bedeutung (Cap. ni.). 



CAP. II. 

Das Vorkommen des Pronominalstamms ja in 
anderer als der relativen Funktion, der Prono- 
minalstamm i und sein Verhältniss zu /a, 

Unzweifelhaft gehört hierher das litauische einfache 
Pronomen der HI. Person jls jl (Schleicher lit. Gramm. 
S. 196) und das gleichbedeutende kirchenslawische i ja je 
(Schleicher Formenlehre des Kirchensl. S. 263). Zu diesen 
stellen sich die wenigen Beispiele, in denen og und o im 
Griechischen nicht relativ auftritt, z. ß. </> 198 akla nai 
bg iBldoiTce Jcog fiBydXoto Y,BQavv6v,.^) 

Allein wir dürfen uns nicht auf den Stamm ja beschrän- 
ken. Mit Recht betrachten Pott (Et. Forsch. 11 * S. 162) 
und CurtiuB (Grundz. '^ S. 355) denselben als eine Erwei- 



8) Vergl. Förster Quaest. de attract, p, 4. Dass man nicht bei og 
an die sanskritische Form aas denken darf, verbietet das gleichfalls 
in nicht-relativem Sinne erscheinende Neutrum o, s. S. 215. Von Wich- 
tigkeit ist, dass der Stamm ja im Griechischen nur in bestimmten 
Formeln die erwähnte Bedeutung hat(S? yaQj o ydg, ovrf' og, //jytf' og 
xai 8g, n ^ og)\ man darf daraus auf das hohe Alter der letzteren 
schliessen. 

Gurt ins, Stadien. H. 15 
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2um Ba^ ' ., // daBBelbe ist Leo Meyer 

als ad» ^,. --^^''^/rd. gr. u. lat. Spr. I S. 335). 

untre * ,'.''.'.a^ davon wissen wollen^ er sagt 

tUc^ /i •/'/', 's- /6'9): ;»Die Verwandtschaft beider 

Bo • 'i..'^\ •f'^"' ^{iVii aber nicht beweisen, denn da sa 

^ *v*' *'/,^'^*t*/'>^^'"°^® sind, warum sollte nicht auch 

,.'" ' ^, c/''^**** t'iiien solchen beginnen können?" Aber 
" //.i'^'**'*'^,rH^i*s nicht leugnen darf, dass ja „ein Ur- 
'!/!/''*'*"•* ^öiintß; so ist doch auch andererseits die 
i!*"'"' /t deö Gegentheils unbestreitbar. Vor Allem ist 
.W«y' ,u dass der Stamm i^ wo er selbstständig und nicht 
'" '**r*»J *^^^^^' Zusammensetzung erscheint, gleichfalls die 
^^ w'oö ^^'^^^ einfachen Pronomens der IIL Person hat. 
^ DiQ^ trifft zunächst die meisten Formen des goth. is 
.. ^^ des ahd. er \siu\ ez und des alts. \hi ^u] iu Schon 
f (jotliischen ist im N(ym, Ä. Fem, eine mit s anlautende 
LViö f^) eingetreten; dieser entspricht das ahd. und alts. 
si^f aber in beiden letztgenannten Dialecten sind noch 
mehr mit s anlautende Formen eingedrungen: im Acc. S. 
Fem. sia^ im Nom. Acc. PI. aller drei Geschlechter im Ahd. 
^ si^ siuy im Alts, sid sid siu. Dazu kommt im Ahd. der 
Gen. Sing. Masc sin, während im Alts, eine mit h anlautende 
Form {hi) im Nom. S. Masc. erscheint. Dies ist ein Ansatz 
zu dem, was im Angelsächsischen und Altfiüesischen ^) durch- 
geführt ist: in ersterem Dialect vertritt Jie heö hü, in letz- 
terem hl hiu hit in vollständiger Declination unser „er sie 
es". Zu dem nämlichen mit h anlautenden Stamme gehören 
bekanntlich auch die vereinzelten gothischen Formen, die 
in den Redensarten himma dcuja, fram himma, fravi hiimna 
nuj and hina dag, und hita nu erhalten sind. Lassen wir 
letztere Formen für jetzt bei Seite, im Ahd. und Alts, aber 
stellt sich, wie Heyne (Kurze Laut- und Flexionslehre der 



y) Nur der Vollständigkeit wegen sei daran erinnert, dass im Alt- 
nordischen in gleicher Bedeutung das Pronomen hanriy hon gebraucht 
wird. 
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altgerm. Spr. S. 324) bemerkt, der Stamm sja in allen den 
Casus ein, „die der Gothe aus dem erweiterten Stamme « 
bildet*^ Gemeint sind damit Acc. S. F. ija^ Nom. PL M. 
eisy Acc. PI. F. ijüSy Nom. Acc. PL N. ija, und man ninmat 
an, dass diese Formen auf einen Stamm aja zurückzufuhren 
seien, wie z. B. Scherer (Zur Gesch. d. deutschen Sprache 
S. 379). Es lohnt sich indess der Mühe, nach der Berech- 
tigung dazu zu forschen, namentlich da sich uns in dem 
gothischen Zahlworte threis thrijSs thrija vom Stamm <Äre 
eine lehrreiche Parallelbildung darbietet. 

Den Dat. thrtm und den Acc. thrins übergehen wir, da 
sie in ihrer Bildung Nichts Auffallendes bieten, sie stimmen 
genau zu im und inSy sowie zu den gewöhnlichen Formen 
des Dat. und Acc. PL der nominalen /-stamme, wie halgim 
balgins. ^®) Beim Nom. M. ihreis aber tritt eben jene Frage 
an uns heran, ob das auslautende eis aus ajas entstanden 
sei. Skr. trajaSy gr. T()£lg scheint dies zu empfehlen, aber 
nicht so das litauische ti^s und das kirchenslawische tnjey 
dessen i schwerlich aus urspsünglichem a geschwächt ist. 
Ebensowenig zeigen die übrigen germanischen Dialekte eine 
Spur der angegebenen Verstärkung in den Formen ahd. 
iri^y alts. thria. Wohl aber sind diese Formen aus der 
/-declination ausgetreten, indem an den Stamm hinten ein 
a antrat, und von den neuen ^-stammen driay thria «ind 
mm nach Analogie von ahd. die und alts. ihda (Pronominalst. 
tja) jene Nominativformen driP.y thria gebildet worden. Da- 
gegen ist das altnordische tkrlr identisch mit dem gothischen 
iicreia. Beide lassen sich ohne das geringste lautliche Be- 
denken auf eine Grundform thrijaa zurückfuhren, man denke 
an freia frija fnjata (skr. prijas prijd prijam), dessen Masc. 
freis doch ohne Zweifel aus frijas nach Verdrängimg des 
a entstanden ist. Die so gewonnene Gnmdform thrijas ist 



10) Man vergleiche zu goth. thrim^ thrins aus dem LitauiBchen die 
entsprechenden Formen Dat. trima, Acc. tris \ dazu Instr. trimis, Loc, 

«rw^ (Schleicher, Lit. Qr. B. 215). 

15* 




• • 



220 Windisch 

aber weiterhin identiscli mit tnjasy der Grundform des li- 
tauischen trys ^ ^) und des kirchenslawischen trije (s. Schlei- 
cher, Formenl. des Barchensl. S. 212. 243). Irijaa seiner- 
seits ist völlig überein gebildet mit ionischem noXieg: an 
den Stamm i trat das Suffix asy und die lautliche Erschei- 
nung, welche für das Kirchenslawische Gesetz ist, dass 
nämlich ursprüngliches i sich vor folgendem Vokale zu ij 
zertheilt (Schleicher a. a. O. S. 73. 74), braucht nur für 
das Gothische zugegeben zu werden* 2), um im gothischen 
thret8'*thrtja8 den regelrecht und ohne Verstärkung gebilde- 
ten Nom. PI. eines /-Stammes zu sehen, wenigstens beruht 
die Verstärkung, wenn man in jenem ij für i durchaus 
eine solche erkennen will, auf einem rein phonetischen Vor- 
gange. *^) — Für den Nom. Acc. PI. N. ihrija hat man erst 
recht nicht den geringsten Grund, eine Urform mit aja an- 
zusetzen, denn weder skr. trini (ved. tri, s. P. W. unter tri) 
noch griech. XQta und lat. tna können einen Anstoss dazu 
geben. Im Gegentheile beweisen die letzten beiden Formen 
im Vereine mit ahd. driuy alts. ihriuy angels. thredy altn. ihriu, 
dass auch hier im Gothischen eine unverstärkte Bildung 



11) Dass lit. trys nicht auf den erweiterten Stamm zurückgeht, zeigt 
ausserdem trej-i trejösj die Distributiyzahl; diese geht offenbar auf den 
Stamm iraja zurück, aj ist also zu ej geworden. 

12) Weitere Beispiele im Goth. sind frijon, frijondi, frijonda^ 
frijathva, frijei neben frion, friathvaf ferner ßjauy ßjands, ßjathva 
neben ßan, fiands , fiaüiva. Auch erklären sich auf diese Weise die 
Formen Du. sijuy sijuta, PI. sijum, sijuth, Conj. sijau, sijais u. s. w. 
Sie sind am nächsten dem griechischen iaaofAtti (Stamm aaja) ver- 
wandt. Das ableitende ja hat eben auch ursprünglich vocalisches a, 
mag es nun mit der Pronominalwurzel oder mit der Verbalwurzel t 
zusammenhängen ; und die vocalische Natur des i in dem Verbalsuffix 
ja zeigt sich auch noch im vedischen Sanskrit, aus welchem Benfey 
(ßd7narve6.a S. LIII) zweisilbiges si6t (für gew. ajdt), aidm (für gew. 
sjäm)j aiua, sidma nachweist. 

13) VergL Bopp, Vergl. Gr. I 2 S. 461. Derselbe hat bereits, 
wie wir, das Pronomen und das Zahlwort in Parallele gesetzt, ohne 
jedoch genauer auf die beiderseitigen Casus einzugehen. 
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vorliegt, und dass wir ij als rein phonetische Veränderung 
des stammhaften i vor folgendem Vokale anzusehen haben. 

— Der Nora. PL F. ihrijSs aber ist völlig aus der Analogie 
der /-Stämme herausgetreten : wie man an dem auslautenden 
08 sieht, gehört er seiner Bildung nach den ^-stammen an 
(vergl. gibosj thßs). Abermals könnte man vermuthen, thrijSa 
ginge auf ursprüngliches ihrajts zurück, aber auch diese Ver- 
muthung findet keine Unterstützung. Im Gegentheil ent- 
sprechen dem tknjSs in den andern germanischen Dialekten 
wiederum unverkennbar unverstärkte Formen : im Ahd. drtSy 
im Alts, thriay im Ags. ihreöy im Altfr. thriay im Altn. thriar. 
Also auch hier ist jenes ij nur eine phonetische Spaltung 
des einfachen ij nur dass dieselbe hier nicht vor einem Vo- 
kale der Endung, sondern vor einem den Stamm erweitern- 
den a eingetreten ist. Es liegt also hier dieselbe Stamm- 
erweiterung durch alle germanischen Dialecte hindurch vor, 
welche wir oben bei Besprechung des goth. threis im ahd. 
dri^ und im alts. ihria antrafen. Sie zeigt sich ferner noch 
im Dat. PL des Altfriesischen thnwm (neben^ hrim)j im Gen. 
PL des Ahd. drierd (neben drio)^ des Ags. thre&ray und auch 
aus dem Griechischen gehört eine Form hierher, der Dat. 
PL TQiolai bei Hipponax (Krüger, Gr. Sprachl. 11 24, 1, 4). 

— Eine echte Bildung vom /-stamme ist endlich der Gen. 
tknß. Zu ihm stellt sich im Ahd. drtdy im Altn. thriggja. 
Letztere Form enthält einen neuen Beweis dafür, dass das 
ij der gothischen Formen nicht als Schwächung von aj gel- 
ten darf, denn aja wurde im Altn. eggja, wie der Gen. PI. 
tveggja (vergL den Gen. Du. im Skr. dvajos) beweist. Aus 
dem Earchenslawischen gehört hierher der Gen. trit, ent- 
standen durch die Mittelform triju aus urspr. trijdm (d. L 
tri'\'äm\ s. Schleicher a. a. O. S. 249. 

Jetzt wenden wir uns zu unserem Pronomen zurück. 
Dasselbe steht insofern mit dem besprochenen Zahlworte in 
nftherer Beziehung, als beide Wörter einsilbige /-stamme 
sind, bei denen also das i nicht, wie bei den übrigen /-stam- 
men^ Suffix, sondern in gewissem Sinne wurzelhaft ist. 
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, .. ^^stoaen Deolinationseigen- 

^er p ,.-.^^,^ '^jV^^ergrund treten zu lassen. 

.. ' ; ^ . ■* . '^>/ ''^"^y. M. ew parallel dem threü, 

^^ c ,. c*^'' S' '^^^^ ^öß^ thrija, im Acc. PL F. tjds 

nur 
nfi 

Z' 

"' *M^'^- i-V^' ^^ wirklich im Stamm erweitert 

'.' /ff^ j^ ßjni'Ähnten Formen nur ij&s gelten. In die- 
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'^ r«"* , gfftinm i hinten den Zusatz eines a erfahren, 

-«•'" ^*'irt/t ^^^ noch von dem Acc. S. F. ija (Grundform 

,/^** j. dis zweisilbiger Accusativ hat es das ursprüng- 

'^^ M ^ Auslaut, wie die Nomina der -4-declination 

n oäHi)} zu a gekürzt, während derselbe Ausgang im 

^^' obigen thd zu 6 wurde (s. Schleicher a. a. O. S. 158). 

Als eine Art Probe fiir die Richtigkeit unserer Erklä- 
yjjir der gothischen Formen kann man folgende Beobach- 
jang betrachten. Wir dürften im Althochdeutschen; das mit 
dem Gothischen die Neigung i vor Vocalen in gewissen 
fallen zu ^y zu spalten nicht theilt, im Acc. S. F. statt ija 
ein ia, im Nom. PI. statt eis ija nach Analogie von drie 
Jriu ein i^ iu, im Acc. PL F. statt ijds ein iS erwarten. 
Aber an Stelle der erwarteten Formen ia^ i^, iu, i& findet 
sich thatsächlich sia, si^, siu, si6: wir sehen, es sind wenig- 
stens sehr nahe liegende zum Ersatz gewählt worden. Da 
übrigens alle diejenigen Formen des einfachen /-Stammes 
gewahrt sind, welche durch die Endung einen Consonanten 
gleichsam als Stütze erhalten haben, so ist es mir nicht 
unwahrscheinlich, dass jene andern Formen eben deshalb; 
weil sie keinen Consonanten besassen und somit diesen ge- 
genüber gleichsam als schwach und marklos erschienen, 
aufgegeben wurden. Das gothische si im Nom. S. F. dürfte 
auch seine Geschichte in sich enthalten. Aus ijd, d. i. i'\'dy der 
Grundform des Nom. S. F. (vgl. ahd. siu), war, wie eben si 
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wahrscheinlich macht, nach dem Auslautsgesetze (Schleicher, 
Compend. * S. 159 No. 4) «'geworden; vom Stamme bandjd 
lautet ja auch der Nom. handi. Jenes i war aber vermuth- 
lich den Gothen zu flüchtig, und so trat schon im Gothischen 
der mit 8 anlautende Stannn ein. 

Das zweite wichtige Pronomen, welches dem Pronomi- 
nalstamme i angehört, ist das lateinische is ea id, zu dessen 
Formen wir jetzt übergehen. Die allgemein üblichen For- 
men is id^ fler bei Festus und in den Leges XII tabularum 
erhaltene Acc. im oder ein ^^), der inschriftlich belegte Nom. 
PI. M. eis, der bei Plautus, Pomponius und Lucretius nach- 
weisbare Dat. PL ih\is, und der gleichlautende Abi. PI. ib%b8 
bei Plautus und Titinius stellen sich so ungesucht zu den 
entsprechenden gothischen Formen is, ita, ina, eis, im und 
scheinen so sicher auf den einfachen 7- stamm zurückzu- 
gehen, dass die volleren Formen Nom. S. M. eis, eisdem, 
eidem und Neutr. etdem diesen Einklang unangenehm stören. 
Eis findet sich an drei Stellen der Lex Repetundarum aus 
dem Jahre 631 oder 632 a. U. (C. I. I No. 198), allein an 
26 Stellen der nämlichen Inschrift steht das gewöhnliche 
ü. Aehnlich verhält es sich mit den andern erwähnten 
Formen, von denen Nom. S. M. etdem mit den meisten Stel- 
len belegt ist. Ein und dieselbe Inschrift (C. I. I No. 577) 
hat eisdem, etdem, idem, alle drei Formen neben einander. 
Das neutrale eidem kommt nur einmal vor, auf der Lex de 
Termessibus aus dem Jahre 683 a. U. (C. I. I No. 204), aber 
nur wenige Zeilen darauf steht idem in demselben Sinne. 
Vergl. Corssen, Ueber Aussprache u. s. w. der lat. Sprache 
2. Aufl. I S. 717. 



14) Ebel will den Acc. em auf die Grundform mm zurückführen, 
nm den Uebergang von ursprünglichem l zu e nicht zugeben zu müs- 
sen, Ztschr. V S. 187. Allein es kann weder bewiesen werden, dass 
em eine von im in der Bildung verschiedene Form ist, noch ist es 
nach meinem Dafürhalten Ebel gelungen, jenen Uebergang als nicht 
eziBÜrend nachzuweisen. 
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Eis und 18 sind nicht identisch. Dass auf ein und der- 
selben Inschrift dreimal eis neben 26 mal is vorkommt, be- 
weist dies zunächst noch nicht, wenn wir nämlich das «von 
ts für lang ansehen. Langes i ist aber auf jener Inschrift 
zwar meist durch et ausgedrückt, aber doch nicht immer. 
So findet sich neben je einmal leitis, leitem, leitibua auch je 
einmal sUs^ lisy litis^ Iztem, litis (Acc. PI.); sq wird femer 
primus stets mit i geschrieben, ebenso das einmal vorkom- 
mende petitwm, während in der Lex Rubria vom Jahre 705 
a. U. (C. I. I No. 205) peteita zu lesen ist, und namentlich 
freimus auf andern Inschriften sehr oft vorkommt. Allein 
dass das i von is zur Zeit, als jene Inschrift abgefasst 
wurde, also Mitte des 7. Jahrh. a. U. (des 2. v. Chr.), lang 
gewesen sein soll, ist befremdend, da doch auch in der äl- 
teren Litteratur meines Wissens keine Spur davon zu ent- 
decken ist. Ausserdem fallen noch schwerer als die er- 
wähnten gothischen Formen die oscischen Formen ts td, 
erhalten in tS'i-dvmy izic und id-v-hy idic ins Gewicht. Das 
Zeichen aber, welches gewöhnlich durch I transcribirt wird, 
bezeichnet wohl stets einen zum e sich hinneigenden i^laut^ 
meines Wissens aber nie einen langen (vgl. ist = lat. est, 
pid = lat. quid). Mit dem altlat. et darf es gar nicht iden- 
tificirt werden, denn diesem entspricht auch im Oscischen 
ein ei (in lat. Schrift ez), z. B. im Dat. S. diiivA (Jörn), 
regdturel (rectori). Ganz willkürlich aber würde die An- 
nahme sein, dass | in dem ose. Pronomen erst aus e{ ver- 
kürzt sei. Derselben steht ganz besonders das Pronomen 
entgegen, welches jene Verstärkung wirklich imd unver- 
kennbar aufweist: es sind dies die einem Stamme ei-^o an- 
gehörigen Formen Gen. S. M. ei-seis, eizeis, Fem. eüctsc, 
Loc. S. M. N. ei-seiy eizeic u. s. w,, s. Mommsen, Unterital. 
DiaU. S. 265, Bugge Ztschr. V. S. 2. 

Die Kürze von is ist also ursprünglich ; ebenso ist das 
Neutrum tdem von eidem verschieden. Ob dasselbe auch 
von den masculinen Formen eisdem, eidem einerseits, und 
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Tdem (Masc.) andererseits gilt^ muss vor der Hand dahin- 
gestellt bleiben (s. S. 231). 

In eü aber fasst Corssen den Stamm ei als Steigerung 
von f auf (Krit. Beitr! S. 529, Ueber Ausspr. u. s. w. I * 
S. 386)« In indogermanische Laute übersetzt würde dies ei 
gleich a£ sein, und ein Pronominalstamm oe findet sichwirk- 
Uch auch in andern Sprachen nicht selten^ freilich meistens 
als erster Bestandtheil pronominaler Compositionen. Der 
oscische Stamm ei-so ist schon erwähnt. Ihm entspricht 
nach Ebel (Zeitschr. II, S. 61) der umbrische Stamm e-ro^ 
erhalten z. B. in den Formen Gen. S. M. erer-ek (ose. eiseis)^ 
Abi. S. N. erurk (ose. eizuc\ F. era-h (ose. eizac). Dieser 
oscisch - umbrische Stamm ist identisch mit dem sanskriti- 
schen Stamme ^ha im Nom. S. ^kas ^hd, zu welchem 
die übrigen Casus vom Stamme ^ta gebildet werden. Ebenso 
ist es im Zend, wo diese Stämme in der Gestalt aesha^ 
acta auftreten. 

Wichtiger ist, dass im Sanskrit ein Stamm ai in selbst- 
ständiger Existenz erscheint, und zwar in einer Anzahl der 
zum Nom. ajcmi ijwm idmn gestellten Formen: Instr. PI. M. 
N. g-ÄÄw, Dat Äbl. PI. M. N. ^bhjas. Gen. PI. M. N. ^ahdm, 
Loc. PI. M. N. ^hu; dazu kommt der vedische Instr. S. F. 
aj^ und Gen. Loc. Du. ajSa (s. P. W. unter idam). Bop 
(Vergl. Gr. II ^ S. 170) rechnet diese Formen zum Pro- 
nominalstamme a, dem ein i beigemischt sei, und sagt: „Es 
bedarf also nicht der Aufstellung eines besondern Stammes ^ 
sondern es ist dieses nur eine phonetische Erweiterimg von 
a, und es kommt davon auch der männliche Nominativ aydm, 
ans ^'\-€wn wie svaydm selbst aus sv^ (für 8va)-\-ami.^^ Dass 
die erwähnten Sanskritformen allerdings vom Pronominal- 
stamme a ausgehen, scheint unzweifelhaft zu sein. Dafür 
sprechen vor Allem die weiblichen Formen, die ihnen zur 
Seite stehen: äbhisj äbhjdSy äsämiy äsu; ferner Formen wie 
asmätf asja^ asrnm^ asjdij asjds^ aajdnn. 

Wir haben demnach im Italischen einen Pronominal- 
stamm ad^ der von der Basis i ausgegangen ist und, wie 
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Corssen sagt; auf Steigerung des ^ beruht. Wir haben im 
Sanskrit einen Pronominalstamm aiy der von der Basis a 
ausgegangen und; wie Bopp sagt; durch Beimischung eines 
i aus letzterem entstanden ist. Sollten aber die Bildungs- 
principien der gleichlautenden Stämme wirklich so ver- 
schieden sein? Im sanskritischen ^ha^ Ua und im oscischen 
eiao berühren sich die beiden Stämme. 

Da es einen Pronominalstamm a und einen Pronominal- 
stamm i in den indogermanischen Sprachen gibt, da ferner 
die Pronominalstämme überhaupt eine unleugbare Neigung 
haben unter einander Verbindungen einzugehen, so sehe ich 
nicht eiu; warum man unser doppeltes ai nicht für eine Zu- 
sammensetzung der Pronominalstämme a und i halten dürfte. 
Und da die Pronominalstämme nicht blos nach vorn, son- 
dern auch nach hinten durch Composition zu wachsen pfle- 
gen; so konnte ai sowohl entstehen; wenn vor i ein a trat; 
als auch; wenn zu a ein i kam. 

Es ist schon längst kein Geheimniss mehr, dass die 
Nominalstämme entstanden; indem den Wurzeln der Nomina 
nachgestellte Pronominalstämme mit diesen verwuchsen ; 
ebenso bekannt ist es, dass die Flexionsendungen prono- 
minalen Ursprungs sind. Demnach kann es nicht wunderbar 
seiU; wenn auch in der nominalen Declination i und a als 
stammauslautende Suffixe dieselbe Neigung haben, welche 
sie als selbstständige Pronominalstämme zeigen: die nomi- 
nalen /-Stämme und die nominalen ^-stamme sind in ge- 
wissen Formen genau genommen -4^-stämme. Am deut- 
lichsten kann man diese Eigenthümlichkeit im Sanskrit 
beobachten. Zum Nom. S. Tcavi-s heisst der Dat. S. havaj-^ 
der Nom. Voc. PI. kavaj-as^ im Voc. S. hav^ liegt der Stamm 
havai rein vor, und auch im Gen. Abi. S. hav^ wird er ent- 
halten sein. Es ist bekannt; dass die /-stamme im Grie- 
chischen hierin mit den sanskritischen völlig übereinstimmen. 
Zum Nom. S. noli-g lautet der Gen. S. yroAfi-o^g, der Dat 
S. noXe-ij der Nom. PI. nole-eg, entstanden aus noXsj^OQy 
TtoXe^'-t, nolef-egj wie die homerischen Formea uoltjogf 
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noktji, n6Xij€g nooh deutlich verratheu. Auch das Gothische 
bietet Parallelen, denn der Gen. und Dat. S. der weibl. 
/-Stämme hat offenbar den volleren Stamm^ z. B. in mistaiSj 
ansta£ (dagegen Dat. PI. anstirnj Acc. anati'na). — Andrer- 
seits entdecken wir an ^-stammen , z. B. an cUva^ ai als 
stammauslautendes Suffix im Dat Abi. PI. deoe-bhjasy Loc. 
PI. d^i^huy Gen. Loc. Du. devaj-os, im vedischen Instr. PI. 
d^v^bhü (Rgv. VI 16, 1). Dass das ^ solcher Formen, wie 
jedes ^ im Sanskrit gleich a + * sei, ist zwar meines Wis- 
sens nicht geleugnet worden, aber Bopp (Skr. Gr. § 148) 
hat behauptet, dass dies a-\-i aus a-{-af d. i. d geschwächt 
seL Allein das ^ in d^v^hjas d^v^hu lässt sich nicht von 
dem aj in d^vajds trennen, und für letzteres wird doch Nie- 
mand ein ursprüngliches devdSs ansetzen wollen. Für die 
Naturwüchsigkeit des ^ kann man auch noch das Zend 
anföhren, das in den Formen, in welchen das Sanskrit ^ 
hat, den regelmässigen Vertreter dieses Diphthongs, nämlich 
ae zeigt, z. B. cty^cLeshu = skr. agveshu (Justi, Handb. der 
Zendspr. S. 387). Noch mehr haben die weiblichen Stämme 
im Sanskrit den volleren Stamm, zunächst den auf aj im 
Instr. S. hcmjaj'd (kanjd das Mädchen) und im Voc. kavj^ 
(wie oben kav^ vom Stamme kavi), dann den auf dj im 
Dat S. Tcanjdj-di (vergl. nadj-di vom Stamme nadi). Gen. 
Abi. S. Tcanjdj'da (vergl. nadj'ds\ Loc. S. hcmjdj-ärti (vergl. 
nadj-^m). Für das Griechische hat Ahrens (Ztschr. lU 
S. 81 — 113) diese Erweiterung der ^-stamme durch i einer 
eingehenden Untersuchung gewürdigt. Abgesehen von Ein- 
zelheiten stimme ich nicht mit ihm überein, wenn er S. 87 
sagt^ „dass die Feminina der männlichen Stämme auf a 
ursprünglich durch Zufugung eines i auf ai ausgingen 
(woraus skr. ^, lat. ae oder e ), dass aber statt dieses Diph- 
thonges meistentheils gedehntes ä eingetreten ist^^ Denn 
da im Sanskrit auch die Masculina dieselbe Stammerwei- 
termig erleiden (vergl. div^hu, d^ajSs u. s. w.), so kann i 
nicht ursprünglich Bezeichnimg des weiblichen Geschlechts 
gewesen sein. Aber überzeugt bin ich, dass die räthselhaften 
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Feminina auf u), welche inschrifklich und nach dem Zeugniss 
des Herodian ein l TtQogyeyQafifxevov hatten; ihre Declina- 
tionseigenthümlichkeiten dadurch erhalten haben^ dass e con- 
sequent an das ursprünglich stammauslautende a antrat. 
Ueberzeugend ist für mich besonders; dass die Mehrzahl der 
Appellativa und desgleichen nicht wenige der Eigennamen 
einfache ^-stamme als Nebenformen oder einfache 0-stämme 
als Masculina zur Seite haben, z. B. x?«*^ xqelay rixti rpcij^ 
dvd^Qomoi avd'QioTiog u. a. (s. Ahrens a. a. O. S. 88 ff.), dass 
ferner Plural und Dual dieser Wörter, wo er vorkommt; 
der Analogie der gewöhnlichen 0-declination folgt; z. B. 
le%oLy Xbxüv, Xe%ovQ (a. a. 0. S. 95). Die Vokative ^^oe, 
Foqyoij 2dng)0L aber stimmen genau zu skr. hanj^ Die 
übrigen sanskritischen Formen liegen insofern etwas ab; 
als das i zumeist an langes a getreten ist; während die 
griechischen Formen , abgesehen von der Verschiedenheit 
der Endungen; stets einen kurzen Laut zeigen: ritoj-agj die 
Grundform zu rjxovq steht neben skr. hanjdj'äsj rj^oj-t die 
Grundform zu ißol, neben skr. Loc. kanjdj'dmy Dat. kcun- 
jdj'äi. Indessen haben wir schon oben auf den Instr. kan- 
jaj'd mit kurzem a aufmerksam gemacht; man vergleiche 
auch die erwähnte vedische Pronominalform aj-dy und dass 
das Femininum nicht von allem Anfang an und durchaus 
stammhaftes langes a beanspruchte; dürften die griechischen 
Wörter wie bdog^ v^aog und ähnliche mit beweisen. Aller- 
dings sind manche Formen noch schwer erklärbar, nament- 
lich die ionischen Accusative auf ovv von Eigennamen; z. 
B. Arjxovv (s. Ahrens a. a. O. S. 94); und hier kommt man 
mit der wohlfeilen Erklärung; dass ov aus co entstanden 
sei; nicht aus. Hauptsächlich diese Accusativformen sind 
eS; welche Curtius darin bestärken; für alle jene Nomina 
ein Suffix oFi anzusetzen. Die Masculina ndvQfog, fJii^Qwgf 
aus deren vermuthlichem Suffixe er dieses deducirt; schei- 
nen allerdings einer Bildung mit patrutis und dem aus ma- 
truelia erschliessbaren matruua zu sein; sie würden dann als 
Grundformen navQoFogj (iritQoFog haben. Aber mir will 
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das Suffix oFi namentlich für die femininen Appellativa 
nicht recht in den Sinn; es scheint ihm jede Analogie zu 
fehlen, und die Einfachheit der Bedeutung von Wörtern wie 
XQ^^^if '^iX^y <xvd(6, fzoQq)(o, doyciOf eidio, tyjtWj d^Xdj nfv-ä-oi, 
eveoTijjf anemti (vergl. skr. aata Heimat) u. a. würde dies 
auffallende Suffix nicht rechtfertigen. Lautlich könnte man 
^ipnovv allerdings aus uirjToFiv durch Ausstossung des i 
ohne Anstoss erklären, aber eine Analogie hätte eine solche 
Bildung doch höchstens in ygavv, wenn man ygavc als Grund- 
form annimmt (Curtius, Grundz. S. 161). Vielleicht darf 
man ^r/vovv doch auf -^i^toov, d. i. Atjfcoj-ov zurückführen. 
Dann könnte man auch die Accusative Arjvovv und Arp:(a 
vereinigen : für beide Formen lautet die Grundform Atttojav. 
Als j geschwunden war, konnte aus dem auslautenden oav: 
oov werden, und dann erhielt sich das v: so entstand ^a- 
xoov, AijTOvv. Man konnte aber auch — und das ist bei 
den Appellativen Regel geworden — der Analogie der con- 
sonantischen Stämme getreu bleiben: so entstand ^crToor, d.i. 
das gewöhnliche u</i;rcJ. Könnte man der gewöhnlichen -4-decli- 
nation im Griechischen sicher nachweisen, dass sie im Singular 
auch Formen vom erweiterten Stamme enthielte, so würde 
unsere Erklärung der Nomina auf ia bedenklicher werden. 
Nun aber sind alle Singularformen der gewöhnlichen ^-de- 
dination vom einfachen Stamme gebildet, und die verstärk- 
ten Stammformen haben sich zu einer besondem, wenn 
auch der Natur der Sache nach schwach vertretenen Decli- 
nation abgesondert. Anders steht es im Plural. Hier be- 
zweifle ich nicht, dass im Dat. Loc. fiovaaL-oi die Stamm- 
erweiterung anzuerkennen ist, und zwar um so weniger, als 
ja in der 0-declination kvnoi-oi und skr. vr-M-shuj zu de- 
nen sich noch slaw. vlüce-chü gesellt, genau zusammen- 
stimmen (vergl. Schleicher Formenlehre des Eirchensl. S. 246, 
Compend. ^ S. 574). An Epenthese des * im Griechischen 
glaube ich desshalb nicht, weil ja das i der Endung erst 
eine speciell griechische Schwächung eines a ist (s. Schleicher 
Comp. 2 S. 573). 
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Auch im Lateinischen lassen sich entsprechende Er- 
scheinungen nachweisen. Der auf langes ^ oder is aus- 
gehende Nom. S. von /-stammen, wie nub^^ fom^j cat^y 
host^ nehen fam^s^ canKs, hostts u. a. (Bücheier, Grundriss 
der lat. Decl. S. 8) lässt sich nicht bosser erklären, als wenn 
wir ihn, wie schon Bücheier (a. a. O.) that, dem Pronomen 
eis zur Seite stellen. Dieser selbständig existirende prono- 
minale Nominativ deckt die angegebene Erklärung jener 
nominalen Nominative vollständig: cants verhält sich zu 
can^ wie is zu eis^% Den Nom. PI. der /-stamme, z. B. 
dvi^, dv^y inschr. ceiveisy wage ich nicht mit heranzuziehen, 
da der auslautende lange /-vokal sehr wohl aus iea (vergl. 
siety ^tj inschr. seity Corssen Ueber Aussprache u. s. w. I ^ 
S. 748) entstanden und die ganze Form dem griechischen 
noQxuq gleich gebildet sein kann. Zu den Nominativen 
famtsy can^ stimmen vortrefflich die Nominative der 5. De- 
clination effigi^y spec^ u. a., nur dass diese von der A- 
declination ausgegangen sind. Allein ich bin trotz r^ nicht 
mit Ahrens (Ztschr. III S. 86) überzeugt, dass die ganze 
5. Declination sich von der 1. dadurch unterscheide, dass 
in jener die — nach seiner Ansicht älteren — ^e-stämme, 
in dieser die einfachen ^-stamme zu suchen seien. Denn 
die Bildung des Genetivs wenigstens rechtfertigt dieses 
Scheidungsprincip keineswegs: man vergleiche Gen. S. terrdri 
und speci^-iy beide Formen scheinen nur durch Annahme 
von -4i-stämmen befriedigend erklärt werden zu können (s. 
Schleicher Comp. ^ S. 558). Da vielmehr in auffallender 
Weise die meisten der zur 5. Declination gehörigen Wörter 
vor dem e ein i haben (faciesy efßgiesy militiesy amfvicitiesy 



15) Anders erklärt diese Wörter Ebel, Ztschr. V S. 192, indem er 
behauptet, dass in ihnen die ursprünglichen «/-stamme sich zu Jd- 
Stämmen erweitert hätten (aus id sei durch die Mittelstufe ie zuletzt 
e geworden) oder dass is an dieselben getreten wäre; erstere Annahme 
passe für die Feminina, letztere für die Masculina. Für diese Erklä- 
rungen gibt es aber auch nicht einen sicheren Anhaltepunkt im La- 
teinischen. 




Relativpronomen. 231 

glacieSy rcAies^ materie^y iLcüea^ i'tliquleSj species^ pemicieSj 
'molUtieSj progenies, luxuries^ dimttjps, canitieSj barbaines)^ so 
bin ich geneigt mit Ebel (Ztschr. V S. 192), Corssen (Krit. 
Beitr. S. 468) in diesem *' den eigentlichen Grund der Trü- 
bung des a zu 6 zu erblicken. Das ^ des Nominativs lässt 
sich aber kaum auf dieselbe Weise genügend erklären, wo 
käme das a her? Nehmen wir dagegen hier Antritt eines 
t an^ so trat der so entstandene ^2'-stamm den .^z-stämmen 
wie eanis, hostis, eis zur Seite und erhielt nach deren Ana- 
logie jenes Nominativzeichen. 

Ich glaubte diese allerdings etwas längere Digression 
vom eigentlichen Thema machen zu müssen, weil diese auf 
nominalem Gebiete verfolgte Eigenthümlichkeit der Stamm- 
erweiterung im Lateinischen auch in der Flexion der Pro- 
nomina eine wichtige Rolle spielt. Pronominale i-stämme 
werden auf diese Weise den pronominalen ^-stammen nahe 
gerückt; und so kommt es, dass gewisse Formen des Pro- 
nomens t^ ea id und die entsprechenden der Pronomina qui 
quae quodj hie haec hoc sich wechselseitig in ihrer Bildung 
aufhellen. 

In Bezug auf den Noni. S. qui, inschr. qtiei ist zu be- 
denken, dass er ursprünglich neben quls ohne Bedeutungs- 
unterschied bestand (Bücheier S. 13), und dass sich erst 
im Laufe der Zeit die Differenzirung vollzogen hat. Es 
verhält sich nun quis zu quei, wie 1s zu eis. Die einzige, 
für das Latein aber gewiss nicht zu kühne Voraussetzung 
dabei ist, dass quei, wie das umbrische poi, sein Nominativ- 
suffix s verloren hat; liir dieselbe spricht vor Allem die 
Thatsache, dass im Nom. S. M. eidem (inschriftlich neben 
eis-deni bewahrt) eis gleichfalls sein s verloren hat. Dem 
eidem entspricht das gewöhnliche Masc. ide^n, in welchem 
wir also den verstärkten Stamm anzuerkennen haben; oder 
sollte Jemand eine Art Ersatzdehnung für verhältniss- 
mässig spät abgefallnes Nominativ-« in den sonstigen Laut- 
verhältnissen der altlateinischen Sprache begründet finden? 
Ob nun in qui eine Verstg-rkung des 0-stammes, der in 
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qiLod quorum quos u. s. w. offenbar vorKegt, oder des 1- 
Stamms^ welchem qu\8 quem quibus u. a. angehören^ zu su- 
chen sei; lässt sich nicht entscheiden und ist auch von kei- 
nem Belang. Wichtig für unsere Auffassung ist; dass man 
in älterer Zeit (Ennius, Pacuvius) nicht bloss qut vitj son- 
dern auch qui muUer sagte. Es ist sehr misslich mit 
Corssen (Krit. Beitr. S. 542) dies feminine qui auch der 
Form nach ohne Weiteres mit quae zu identificieren. Wir 
werden von unserem Standpunkte mit weit grösserem Rechte 
geltend machen; dass ein 0»-stamm als ein /-stamm be- 
trachtet werden kanu; und die /-stamme machen ja im 
Lateinischen bei der Flexion nur einen Unterschied zwi- 
schen persönlichem und sächlichem Geschlecht. Natürlich 
ist M'ce, hi'C — heic ist gewiss nur zufallig auf keiner In- 
schrift überliefert — ebenso gebildet, und diesen drei ein- 
silbigen Stämmen reihen sich die zweisilbigen Pronomina 
tste ille ipse aU; die eben nur in Folge ihrer Zweisilbigkeit 
und der durch sie bedingten Differenz in der Betonung 
von ihnen abweichen: der unbetonte Ausgang et, % (ent- 
standen aus cw, %8) erlag der weitern Schwächung in ^^®). 

Auf den erweiterten Stamm gehen mit Sicherheit die 
Dative ei^ cuij hui-c zurück. Für ei findet sich auf dersel- 
ben Inschrift, welche uns den Nom. S. eis bewahrt hat, an 
sieben Stellen die Form eiei, während zehnmal daselbst die 
gewöhnliche Form zu lesen ist. Hier werden wir aber an 
der Identität von ei und eiei nicht zweifeln, denn noch bei 
Lucretius ist das e von ei stets lang gebraucht (z. B. didi- 
iur ei 11 1136), und Ritschi, der über diese Formen Opusc. 
II S. 421 (De argum. acrost. Mil. Glor.; handelt, hat dazu 
auch aus Plautus eine ganze Reihe von Stellen gesammelt 
(z. B. Cist. I 2; 19 feci Sjus ei quöd me oravit copiamj. Das 
auslautende lange % inscbr. ei, ist natürlich identisch mit 
dem in dolori fructul retj es ist eine Schwächung der indo- 

16) Vergleiche zu diesen Nominativen die deutschen Analoga 
Cap. IV. 
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germaDischen Dativen düng ai. Lösen wir von dem skr. 
Dat. S. Icavajt das Stanimsuffix nebst Endung ab, so er- 
halten wir a/(^, und so würde im Sanskrit das lateinische 
^ ohne Zweifel heissen. 

Dem inschriftlichen eiei stellt sich für cui das inschrift- 
liche qvmei zur Seite. Diese Form steht je einmal auf der 
einen der Scipionengrabschriften (C. I. 1 No. 34) auf der 
Lex Repetundarum (No. 198) und auf der Lex Agraria vom 
Jahre 653 (No. 200) und ist noch fünfmal auf dem letztern 
Gesetze in dem zusammengesetzten quoieique erhalten (s. 
Corssenl^ S. 731, vergl. S. 819). Daneben kommt aber 
in der Lex Eepet fünfmal, in der Lex Agraria sechszehn- 
mal die auf den Inschriften überhaupt übliche Form quoi 
vor. Da der regelrechte Dativ des 0-stanmis in dem Rich- 
tungsadverb quo vorliegt, da ferner quoi für alle drei Ge- 
schlechter gilt, so haben wir das Recht quoi mit quoiei zu 
identificiren und beide Formen auf den verstärkten Stamm 
zurückzufuhren. Wenn beide Formen auf ein und dersel- 
ben Lischriflt vorkommen, so hat man quoiei eben nur als 
die von Alters her überkommene Schreibweise zu betrach- 
ten. In der Aussprache war ei, das die Geltung eines 
monophthongischen Lautes hatte, gewiss schon mit dem 
vorausgehenden i zu einem Laute verschmolzen. Wenn 
auch im Sanskrit immer dasselbe ai oder aj erscheint, mag 
nun i oder a seine Basis sein, so macht sich dagegen im 
Griechischen und Lateinischen ein beiden Sprachen gemein- 
samer Trieb der Unterscheidung bemerklich. Der ^-laut 
(d. h. der kurze) ist, wo er secundär ist, zu a und e, wo 
er primär ist, zu o geworden: man vergleiche nokt-i und 
^9 ^X^^ u^^d Quo^ Der /-laut hat nur im Lateinischen 
verschiedene Behandlung erfahren, indem er im Griechi- 
schen überall geschwunden ist. In eiei, ei, wo das i des 
Stamms ursprünglich ist, hat sich dasselbe von der Endung 
fem gehalten und sich mit dem vorangetretenen .4-vokale 
eng verbunden, während im Dat. qtioi sich das stammer- 
weiternde i der Endung zugesellt hat. Daher kommt es, 

Cortiui, Studien. U. 16 
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dass qvm bei Plautus*') und Lucretius stets eine lange Silbe 
ausmacht — o und I verschmolzen natürlich zum Diph- 
thongen — , dass dagegen der Dativ ei sowohl ein- als auch 
zweisilbig gebraucht wird. Die spätere Form cul ist jeden- 
falls eine Wiederauflösung des Diphthongen, nachdem liir 
q^lO in üblicher Weise cu eingetreten, und nachdem das 
Gefühl für die eigentlich sogar doppelte Länge des i längst 
geschwunden war. Das einsilbige lange cui ist das ältere 
quoi. 

In ähnlicher Weise ist nun auch hui-c zu erklären, nur 
dass uns eine Form hoiei allerdings nicht erhalten ist, wohl 
aber wenigstens hoi-ce auf der Tabula Bantina. Auch istiy 
üliy ipsi wird schwerlich anders entstanden sein ; die weitere 
Schwächung der hypothetischen Formen istoi-eiy illoi-ei, 
ipsoi-ei ging vor sich, als nach der Contraction zu iatoiy 
illoi^ tpsoi der Ton auf die erste Silbe gekommen war. 

Bücheier (a. a. O. S. 59) will qiioi und hm-ce für Loca- 
tive erklären, ebenso Meunier (M^moires de la Soci^t^ 
Linguistique de Paris 1 p. 55), der auch noch ei für einen 
solchen hält. Ersterer wird durch das kurze i in cui auf 
diese Annahme geführt, letzterer durch eine sonderbare 
Theorie, die wir nachher noch mit einem Worte erwähnen 
werden ; ersterer stellt als echte Dative qttoiei und das vor- 
ausgesetzte hoiei hin, letzterer die Kichtungsadverbien eo 
quo huc. Aliein das verhältnissraässig erst spät auftretende 
cüij für dessen kurzes i wir oben eine Erklärung gegeben 
haben, kann uns unmöglich hindern, quoi und quoiei zu 
identificiren. Gegen Meunier aber ist zu erwähnen, dass 
es doch ein eigenthümliches Spiel des Zufalls wäre, wenn 
Locativ und Dativ ihre Rolle so getauscht hätten, dass 
der eigentliche locale Casus sich als Dativ, der eigentliche 
Dativ aber sich als rein locales Adverb festgesetzt hätte. 
Dagegen ist es wohl begreiflich, dass, wenn zwei Dativ- 



17) Nach Ritschi, Prolegg. zum Trin. p. 171, vergl. jedoch Büche- 
ier, Grundriss der lat. Decl. S. 59. 
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bildungen^®) dawaren, die eine die Bezeichnung des eigent- 
lichen Dativ Verhältnisses beibehalten , die andere aber die 
Rolle eines Adverbs übernehmen konnte. Dazu kommt, 
dass ja in Mc der echte Locativ erhalten ist, und wir ha- 
ben daher vom Stamme ho die Beihe: echter Dat.'®) hoi-^ 
adverb. Dat. hüc (hierhin), Loc. Mc (hier, vergl, dornt). Von 
ü und qui sind die hie gleichgebildeten Locative durch ibi 
und vü ersetzt; von üte und üle lauten sie den zu ütt und 
tZK geschwächten Dativen an und fiir sich gleich, nur dass 
die Locative allmälig immer seltner ohne ein ihnen ange- 
hängtes ce auftraten (üti-c, iüi-c). 

Offenbar gehören dem verstärkten Stamme auch die 
Genetive ^jus^ cdjuSj hüjus an; auch können wir Bücheier 
nur beistimmen, wenn er (a. a. O. S. 39) sagt: „die Gene- 
tive äHuSf iatiuSy ipsiuSy uttiuSy aliuSy totitts, solius u. s. w. 
werden aus iUoiua entstanden sein durch frühe Vereinigung 
des t mit o zum Diphthongen und Trübung desselben.^' 
In illirus, iat^-us ist also das stammauslautende o in dem i 
aufgehoben, wie in den Dativen ill% isti; und wie diesen 
Formen gegenüber von den einsilbigen Stämmen eiy quoi, 
hol die Dativformen eiei^ qtwiei] qaoiy hoi-ce mit bewahrtem 
Stamm vocal gebildet wurden, so ist nun auch in eius und 
in den auf Inschriften, bei Plautus, bei Lucretius vorkom- 
menden älteren Formen quoiusy hoius (Corssen I ^ S. 706, 
Bücheier S. 39) der ursprüngliche Stammvocal gewahrt. 
Als selbstverständlich nimmt man an, dass qymuSj hoiua 
und cüjuSj hOjua dieselben Bildungen seien, und doch ent- 
sprechen sich die Laute nicht genau. Wer freilich ohne 
Weiteres qu<h%u8y ho-ius und cd-juSy hü-jua abtheilt, -iiis und 
-ju8 mit -iu8 in iatius identificirt und in allen drei Aus- 
gängen eine sonderbare Genetivendung sieht, fiir den gibt 



18) Auch wir halten natürlich eo quo hzic ülucütuc für Dative, 
nnd zwar für die Dative einfacher O-stämme; über eo b. S. 244. 

19) Der Zusatz ,,echt" bezieht sich natürlich nur auf die Function, 
der Büdung nach ist hü^c ebenso echter Dativ. 

16* 
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es keine Schwierigkeit. Aber mit Hinblick auf den Dat. 
qum-ei haben wir doch offenbar auch guoiua^ hoius in quoi- 
itSf fioi'us abzutheilen: qimy hoz stellt wieder den uns be- 
kannten verstärkten Stamm dar, its aber ist eine ältere 
Gestalt des ursprünglichen Genetivsuffixes as^ die sich in 
diesen pronominalen Genetiven festgesetzt hat (s. Bücheier 
S. 30), wie ja pronominale Bildungen überhaupt nicht selten 
Alterthündiches bewahrt haben. In diesen Genetiven steht 
^ zwischen zwei Vocalen, und zwar vor einem folgenden 
unähnlichen: da kommt die Doppelnatur des ^ in Betracht, 
dem Diphthonge der Stammsilbe gehört es als Vocal an, 
vor dem unähnlichen Vocale der folgenden Endsilbe aber 
fungirt es als i consonans. Dasselbe mag im Dat. quoi^ei 
der Fall gewesen sein, so lange ei eine von t verschiedene 
Aussprache hatte; sobald es i wurde, flössen die beiden /- 
laute natürlich in einen zusammen. Aber bekanntlich gibt 
es nicht bloss plautinische Verse wie Bacch. IV 9, 16 

Nunc ipsum exurit Sgo sum UlixeSy qtwitis consilio 

haiic gervmty 
sondern es gibt auch Verse, in denen dieser Genetiv ein- 
silbig sein muss, z. B. Bacch. IV 9, 93 

Persudssumst facere quoius me nunc facH pudet 
In solchen Fällen sollte man qv^is schreiben. Diese Form 
entstand nämlich, indem an Stelle des v>8 die üblichere Ge- 
netivendung IS gesprochen wurde, und nun die beiden I- 
laute, wie im Dat. zu einem zusammenflössen; buchstäblich 
„herausgedrängt", wie Bücheier (S. 39) sagt, wurde das u 
keineswegs. Eine Bestätigung für den einsilbigen Genetiv 
qums liegt in den Zusammensetzungen qummodi, cutcuimodt, 
nur dass in letzteren auch noch das auslautende s abge- 
stossen ist. In derselben Weise ist der einsilbige Genetiv 
von Mc aufzufassen: sowie der Vocal der Endung dem t 
gleich klang (hoi-is statt hoi-us), verschmolzen die beiden 
/-laute, und man sollte in solchen Fällen Jwis schreiben. 
Dasselbe endlich gilt von dem einsilbigen Genetive eis (für 
eiusy ei-is)^ der z. B. in einem der aus Aratus bei Cic. de 
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nat. deor. 11 § 109 angeführten Verse steht (Bücheier a. a. 
0.)* cUque eiaa (besser eis) ipse manet religatus corpore 
torto.^^) Allein für gewöhnlich wurde doch aus qt/m-ua 
hoi-u8 mit Beibehaltung der Endung us ein cujus hüjus. Es 
ist bekannt; dass im Lateinischen an Stelle eines älteren oi 
sehr oft ein ü im Lauf der Zeit getreten ist : oinoj phirwme^ 
comomem sind in der spätem Sprache ünum, plürvnu, co- 
münem; es wird aber schwerlich noch einen Fall geben, 
wo dies oi vor einem folgenden Vocale stand^ wie bei hoiiis 
quoiiAS. Wenn nun bei folgendem Consonanten das ursprüng- 
liche oi allerdings ohne Rest in dem langen ü aufging in 
der Corssen I^ S. 709. 710 angegebenen Weise, so blieb 
dagegen bei folgendem Vocale noch ein Rest von dem 
alten Diphthongen übrig; nämlich der consonantische Laut- 
theil des i, und das ist das vor der Endung lis in cäj-us 
hdj-us stehende /. Gerade so ist endlich das / in ^j-us 
aufzufassen: als das ursprünglich diphthongische ei zum 
monophthongischen ^ wurde, blieb der /-laut doch noch, 
soweit er consonantisch war, bestehen. Mit diesen Gene- 
tiven in nahem Zusanunenhange steht das Adjectiv qiu>iita, 
€t, um, später cüius, a, um, das doch nur vermittels des 
Sufßxes ia vom Stamme qu>o gebildet sein kann (s. S. 240), 
und von diesem aus liegt es nahe die lat. Patronymica auf 
^%b8 zur Vergleichung herbeizuziehen, z. B. Pomptius, Apu- 
1^u8, Diese Wörter sind offenbar Ableitungen von den 
Stämmen pompo (oder pompa'i), apulo und zwar gleichfalls 
vermittels des Suffixes ia. In beiden Fällen hat sich der- 
selbe phonetische Process vollzogen: das i des Suffixes 



20) Ich bin überzeugt, dass sämmtliche Genetive der lat. 0-de- 
clination auf t so zu erklären sind : liorit ist entstanden aus Uortoi-us 
(vergl. quattis), dies wurde hortoi-is, und dies hortois (wie quois hois). 
Die Schwächung des oi zu t vollzog sich aus denselben Gründen, wie 
in den Dativen iÜoi istoi; s fiel ab. Schleicher (Compend.^ S. 558) 
erklärt die Grenetive der 2. Declination ebenso, nur dass er die Genetive 
quonu, hoiua noch nicht zur Unterstützung seiner Erklärung herbei- 
gezogen hat. 
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bildete einerseits mit dem vorausgehenden o oder a einen 
diphthongischen Laut^ der bei quoius schliesslich zu ü^ bei 
den patrony mischen Bildungen zu t wurde, andererseits 
blieb es t consonans vor dem folgenden Vocale. Diese Auf- 
fassung wird nicht wenig durch die oscischen Formen Püm- 
pmians (= Pomp^anua) und PümpaiiancA (= PomptjaiMie) 
unterstützt. 2^) Etymologisch ist nur ein i berechtigt, aber 
dies erhielt eben zwischen Vocalen einen „weicheren brei- 
teren an tj anklingenden Laut" (Corssen Vocalism. I^ S. 
18, vergl. Curtius, Stud. IL S. 186 ff.). Hierauf beruht 
auch die seit Ciceros und Cäsars Zeit (Corssen a. a. O.) 
auftretende doppelte Schreibung des i zwischen Vocalen, 
z. B. in PompHmSy TarpMius: der Einfluss deß i auf den 
vorhergehenden Vocal dauerte noch fort, auch nachdem durch 
denselben aus letzterem in einer frühern Periode das lange 
^ geworden war. Dass diese von mir zur Erklärung der 
Genetive ^iua, eüitbSy hCtius herbeigezogene Theorie von der 
Doppelnatur eines intervocalischen i sich auf die Autorität 
der lat. Grammatiker stützt, bedarf nach Corssens ausfuhr- 
licher Behandlung (Vocalism. I ^ S. 301 ff.) keiner weitern Er- 
wähnung. Analogien aus andern Sprachen bringt Curtius 
a. a. O. 

Auf ganz andern Principien beruht die Erklärung der 
eben behandelten Formen, welche Corssen an verschiedenen 
Stellen seiner Bücher gegeben hat (B[rit. Beitr. S. 541 ffl, 
Krit. Nachtr. S. 89 ff. , Ueber Aussprache u. s. w. d. lat. 
Spr. 1 2 S. 307. 3S8. 706. 758. 784. 785). Corssen hält das 
i der Pronomina hic und qui^ wo es als Zusatz zu den 
Stämmen ho und qv^ erscheint, nach Potfs Vorgang^Et. 
Forsch. ^ n S. 162) für den Loc. S. des Pronominalstammes 



21) Corssen I2 304 betrachet ii allerdings als blosses Lautzeichen 
des J, aber eben des volleren J, das er S. 18 mit ij interpretirt. In 
der Anmerkung S. 304 widerruft er nur, dass jenes ii auch etymolo- 
gisch ein doppeltes sei. Ich bemerke dies in Bezug auf die Anm. von 
Curtius, Stud. II S. 186. 
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t ; er nimmt also an^ dass es lang gewesen sei. Diese An- 
nahmen stützen sich auf die griechischen Formen ovroo-l 
ovxioai tovtovi, besonders aber auf die umbrischen Formen 
Nom. S. poi (lat. qai)^ Nom. PL M. pur-t (lat. qui), Acc PL 
F. paf-e (lat. guas)y Nom. S. M. pis-i (lat quicumque), Nom. 
S. N. pir-i (lat. quodcumque) (1. A. K. Umbr. Sprachd. I S. 
137), dazu noch auf lat. istius illius u. s. w. Die ursprüng- 
lichen Formen der Genetive und Dative waren daher drei- 
silbig qvxht'eiy ho-t-ei, quo-i-us, ho-i-us; quoius soll sogar im 
3. Verse der Grabschrift des L. Cornelius Scipio Barbatus 
erhalten sein : Qv>0'i'VS forma virtutei parisuma füü. Da- 
mit aber ejus nicht aus dem Zusammenhang mit cujus und 
Tmjus gerissen werde, wird i-i-us, gleichfalls mit Zusatz des 
Locativs t, als Grundform angenommen; aus t-i-v^ wurde 
„durch Dissimilation'^ e-i-us; dann aber wird diese Form, 
ebenso qu^-i-us und ho-i-v^, durch Vocalverschleifung zwei-, 
silbig (Ueber Ausspr. u. s. w. I ^ S. 307), die übrigen Schick- 
sale der Formen werden ungefähr ebenso, wie wir es 
thaten erklärt. — Dieser Erklärung stehen aber doch die 
gewichtigsten Bedenken gegenüber. Erstens ist es eine un- 
bewiesene Annahme, dass das zugesetzte i lang sei. Denn 
in tUius istius ist doch in dem i jedenfalls der Stammvocal 
mit aufgehoben, und die Messung quo-i-us in jenem Saturnier 
ist keineswegs nothwendig. Zweitens ist der Vorwurf „des 
Wörterzerhackens" Formen wie qiLO-i-us gegenüber wahrlich 
keine blosse „Phrase" (Krit. Nachtr. S. 93). Denn der 
Stamm quo^ der fertige Locativ i und die Casusendung 
sollen ganz unverbunden neben einander bestehen. Wo 
wäre dazu eine Analogie im Lateinischen, dass ein i zu 
irgend einer Zeit mitten zwischen zwei Vocalen selbst ein 
reiner Vocal geblieben wäre? Drittens ist die Analogie der 
griechischen und umbrischen Formen doch nur eine schein- 
bare. Denn in diesen ist das t hinten an die fertigen 
regelrecht gebildeten Flexionsformen getreten, wo aber 
käme es vor, dass ein solches locativisches Element un- 
mittelbar an einen Stamm getreten wäre? Natürlich müsste 
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auch das i im Adjectivum quoius qwoia quoium so erklärt 
werden, und dann auch das des griechischen ndiog nola 
rroiov. Diese beiden adjectivischen Pronomina gehören 
sicherlich zusammen, sie sind possessive Adjectiva zum 
Pronominalstamm ka und bedeuten ursprünglich „wem 
angehörig'% wie patnjis TtdxQiog „dem Vater angehörig/' 
Das Lateinische hat diese ursprüngliche Bedeutung gewahrt, 
im Griechischen hat sich erst daraus die Bedeutung „wie 
beschajffen" entwickelt. 

Wunderbar ist die Hypothese Meunier's (M^moires de 
la Sociötö Linguistique de Paris I p. 14 ff.)» class ejus hujua 
cujus aus Zusammenrückung zweier Genetive entstanden 
sei: voran ständen die gewöhnlichen Genetive der Stämme 
eo ho qy^y nämlich ei hoi quoi (cui), diesen habe sich iW, 
der Genetiv des Stammes t, angeschlossen (p. 51). So kommt 
auch Meunier auf Corssens Grundformen e-i-us ho-i-u^s 
quo-l'us. Nach demselben Principe werden die inschrift- 
lichen Dative eiei quoiei behandelt. Sie sind nach Meunier 
doppelte Locative, nämlich ei-\' ei (wie em-ern) und quoi -j- ei 
(p. 52). Zu diesen Resultaten ist Meunier durch rein lo- 
gische Construction gekommen. Analogien sind unmöglich 
beizubringen, und ein factischer Beweis, dass jene Formen 
so entstanden, kann erst recht nicht gefuhrt werden. Denn 
als solcher darf doch wahrlich nicht gelten wenn dem 
Verse PI. Pers. 83 ^ 

Set eccum parasitum quoius mihi auociliöst opus 
auf Grund eines den beiden Handschriften G und B gemein- 
samen Fehlers ein quoi mi ius aufgedrängt wird ! G und D 
haben quo mihi ius. 

Auf Zurückweisung von Meunier's Ansicht im Einzel- 
nen lassen wir uns hier um so weniger ein, als Corssen 
eine Prüfung derselben nächstens veröffentlichen wird (s. 
Ueber Ausspr. u. s. w. I^ S. 706). 

Wir haben bis jetzt unter den Formen des Pronomens 
is ea id zwei Arten erkannt, Flexionsformen eines Stammes i 
und Flexionsformen eines Stammes ai, Erstere waren Nom, 
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S. M. 18 f N. idy Acc. S. M. im oder em, Nom. PI. M. eis^ 
Dat. Abi. PI. ibua'^'^); letztere waren Nom. S. M. eis (vergl. 
i'dem)y Dat. S. ^t, Gen. Ö. ^;W. Allein der bei Weitem 
grösste Theil der am meisten gebrauchten Formen ordnet 
sieh keinem der genannten Stämme unter: die masculinen 
Formen efwm ed ei eorvmi eis eos eis, die femininen ea eam 
ed eae earum eos, der neutrale Plural ea setzen einen 0- 
oder einen ^-stamm voraus. Es fragt sich nur, welcher 
von jenen beiden Stämmen als Basis des 0- und ^-Stam- 
mes anzusehen ist, ob i oder a^', mit andern Worten ob wir 
in eum e$ u. s. w. die Stämme i-o und i-a oder die 
Stämme ai-o und ai-a zu erblicken haben. Die fraglichen 
Formen zerfallen unstreitig in zwei Gruppen: die, welche 
die erste bilden, wechseln im Anlaut zwischen i und e, 
Nom. Dat. Abi. PI. M. ; die übrigen Formen haben stets, 
auch in den ältesten Denkmälern ein anlautendes e. Für 
den Abi. PI. findet sich aber neben inschriftlichem eeis und 
ieis zweimal auf der Epistula Praetoris ad Tiburtes aus der 
Mitte des 7. Jahrh. a. U. (C. I. I No. 201) (einmal scheint 
die Lesung unsicher zu sein, s. Bücheier S. 68) eine volle 
Form eieis (vergl. Corssen I^ S. 760; Krit. Beitr. S. 529). 
Diese geht ohne Frage auf den vollen Stamm aia zurück, 
mögen nun Lachmann (ad Lucr. p. 262) und Bücheier (S. 
68) mit Recht oder mit Unrecht auch an einigen Plautus- 
stellen spondeische Messung herstellen. Natürlich dürfen 
wir neben dem Abi. eieis auch das frühere Vorhandensein 
eines gleichlautenden Dativs voraussetzen. Ob nun das 



22) Die Form ibtts ist nur mit kurzem ^ nachweisbar, z. B. Capt. 
Arg. 5, Lncr. 11 88. Ebenso konmit auch quibibs nur mit kurzem i 
vor. Dagegen kann man von Mc kein htbus erwarten, da dieses 
Pronomen überhaupt keine von einem einfachen /-stamme gebildeten 
Formen (wie ts, td, ^w, qutsj quid, quem) aufzuweisen hat. So ist 
denn das hfbtis mit langem ^ Mil. Gl. I 1, 74, Cure. IV 2, 20 voll- 
standig in der Ordnung; es geht diese Form auf den Stamm ho-i 
zurück und sie ist gebildet wie im Sanskrit tehhjas , jebhjas von den 
Stämmen ta-i und ja-i, Vergl. Corssen 1 2 S. 758. 
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inschriftliche ieia und eeisj das iambische lüs und einsilbige 
eis 18 der Litteratur aus jenen eieia durch Kürzung ent- 
standen seien, oder ob es für Dat. und Abi. PI. auch For- 
men gab mit von Haus kurzem Anlaut, diese Frage kann 
nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Vielleicht spricht 
der bis in die späte Zeit fortdauernde Wechsel zwischen 
anlautendem i und e für die erstere Annahme. In gewissem 
Sinne dürfen wir als Parallele den vedischen Genetiv fco- 
jaaja in hajdsja-lctt (= hasjcüctt „eines jeden*', s. P. W. 
unter haja) betrachten, vereinzelt gebildet von einem Thema 
haja, wie lat. eieis von einem Thema aia, nur dass dieses 
Thema von einem /-stamme, jenes von einem ^-stamme 
als Basis ausgegangen ist. Corssen (Krit. Beitr. S. 530) 
hält auch im Nom. PI. leis^ eeis (vergl. Ueber Ausspr. PS. 
752) das anlautende i und e für lang, wie im Dat. PI. leis, 
eeis. Diese Formen sind auch ihrer letzten Silbe nach 
schwer zu erklären. Das einfache eis ts ist jedenfalls, 
analog dem Nom. PI. der /-stamme überhaupt, aus ies ent- 
standen (Corssen I ^ S. 748), und ich sehe nicht ein, warum 
eis erst eine Zusammenziehung von eeis ieis sein soll 
(Bücheier S. 20) ; das inschriftliche iei (Corssen I ^ S. 749. 
750), sowie die gewöhnlichen Formen ei % (Ritschi Proll. ad 
Trin. p. XCVIII) sind regelrechte Nominative von einem 
0-stamme, sei es von i-o oder von cd-o; aber ieis eeis tritt 
nur in Parallele zu den ebenso räthselhaften Formen Ruf- 
ieisy magistreis u. s. w., die Corssen a. a. O. S. 752 auffuhrt 
und S. 756 für plurale Nominative von in die /-declination 
übergegangenen 0-stämmen erklärt Diese Erklärung ist 
sehr wohl möglich, und lässt sich durch Analogien unter- 
stützen. Aber andrerseits ist es doch wunderbar, dass 
dieser Uebergang gerade nur im Nom. Plur. stattgefunden 
hätte, in keinem andern Casus; die Analogien, welche 
Corssen beibringt, zeigen den Uebergang in der ganzen 
Declination, so z. B. wenn altes hilaruSj sterilus in der au- 
gusteischen Zeit als hilaris^ sterilis erscheint. Ferner sind 
alle jene pluralen Nominative auf eis der alten Zeit ange- 
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hörig und sind in der spätem Zeit verschwunden, man darf 
sie also als besonders alterthümliche Bildungen ansehen. 
Ich gestehe daher, dass ich trotzdem, dass Corssen nichts 
davon wissen will, doch mit Schleicher das räthselhafte -eis 
auf -^eicts zurückführe, mithin vermuthe, dass die 0-stämme 
auch der nominalen Declination in früher Zeit, wie die 
^-Stämme im Sanskrit, eine Neigung gehabt haben sich zu 
0»-8tämmen zu erweitern. Nach den Erörterungen von S. 
226 ff. kann diese Annahme nicht mehr als zu kühn er- 
scheinen. Allerdings muss man dann für zeis, eets ein 
mrspr. iat-es ansetzen ^^), diese Bildung hat aber wenigstens 
im Sanskrit im Gen. Loc. Du. joj-os eine Analogie; dass Ss 
die Endung ist, beweisen marut-oSy gagat-os^ vdic-ds von 
den consonantischen Stämmen marut^ gdgatj väk\ 

Leichter ist es über ea eum eaniy eo edy eae ea, eorum 
eairumy eahuSy eo8 eas ea zu entscheiden. Für keine dieser 
Formen findet sich eine Spur langen Anlauts. Vor allem 
aber sprechen für die Ursprünglichkeit der Kürze die osci- 
schen Formen Nom. S. F. lu-k (=ea), Acc. S. M. ion-o 
(=eum); die Identität ist um so auffallender, als in diesen 
oscischen Formen das t wenigstens eine Hinneigung zum 
e verräth. Der lateinische Stamm eo ea ist ferner identisch 
mit dem gothischen Stamme zja (S. 27). Dem goth. Acc. 
F. S. tja, dem ose. Acc. S. M. Icm-c, dem lat. Acc. S. M. 
eum liegt also nicht der Stamni t sondern der zusammen- 
gesetzte oder erweiterte Stamm ia zu Grunde. Schon oben, 
S. 221 und 222, fanden wir Analogien zu dieser Erscheinung, 
es sei aber gestattet noch auf das griechische zig und Tig 
aufmerksam zu machen. Diese Nominative gehen offenbar 



23) Nur 80 findet der auf Inschriften und bei Plautus oft vor- 
kommende Nom. PL heis heis-ce hfs-ce seine Erklärung. Dass für dies 
Pronomen in keinem Casus der einfache /-stamm nachweisbar ist, be- 
merkten wir schon. Wie aber M-hus auf hei-biis (d. i. hoi-Ima) zurück- 
geht, 80 geht heis auf hei-ea (d. i. hoi-es) zurück, Mhua: heis = skr. 
jebhjtu: jajds, Beachtenswerth ist auch der Nom. PI. haya im Zend, 
8. JoBti Handbuch S. 76. 
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auf den Starn xi zurück (skr. hiy lat. quiy germ. M)^ aber 
den in den ionischen Dialecten oft vorkommenden Formen 
Dat. S. rio). Gen. PL recov. Dat. PL xeoiai. besonders aber 
dem äolischen xioiai liegt ebenso sicher der Stamm %i-\'a 
zu Grunde^^). Ebenso verhalten sich unter einander im 
Angelsächsischen Nom. S. N. Kit und F. Aerf, Dat. S. M. 
him und Äeom, im Altfriesischen Dat. PI. M. him und hiam 
u. s. w. Die Stämme hi und hi-\-a wechseln ab. 

Vielleicht könnte gegen die Resultate unserer Untersu- 
chung über IS ea id die verhältnissmässig grosse Anzahl 
von Stämmen einnehmen; die sich zu einer Declination ver- 
einigt haben sollen : i ai ia aia^ vielleicht auch iai. Indes- 
sen es lässt sich auch hierfür ein Grund finden. Wenn 
wir nämlich den noch nicht, erwähnten Gen. S. Fem. eas 
(Charis. p. 162, 10 K.) und den gleichlautenden Dat. S. F. 
eae (Cat. RR. 64, 1 ; Charis. p. 162, 11 K.) herbeiziehen, 
ferner eine dem oscischen Acc. S. N. loc entsprechende 
Form auch im Lateinischen voraussetzen dürfen, wenn wir 
endlich berechtigt sind im Adverb ed den aus der Reihe 
der lebendigen Casus verschwundenen Dat. S. M. oder N. 
des Stammes eo, im Gen. PL eum (Fest) dagegen eine 
Form des einfachen Stammes i zu erblicken und den Nom. 
Acc. PL ea sowohl dem Stamme eo als auch dem Stamme 
i zuzutheilen: so lässt sich aus der Fülle der gemeinhin 
zum Nom. is ea id gerechneten Formen mit Leichtigkeit 
die fast vollständige Declination zweier Pronomina, der 
Stämme i und eo (d. i. ia\ gewinnen, welche ursprünglich 
selbständig neben einander bestanden. 

24) Wenn die gewöhnlichen Casusformen tCvog jivog xlvi tivl 
u. 8. w. auf einen Stamm jiv zurückgehen, so beruht auch dies auf 
einer weitverbreiteten Eigenthümlichkeit der vocalischen Stämme. 
Man denke an kavind bhdnund, femer an givdndm im Sanskrit von 
den Nominativen kavi-s, bhanus, giva-Sj vergl. Schleicher, Ztschr. IV 
S. 54 und Curtius, Ztschr. IV S. 211. Auf solcher Stammweiterbü- 
dung beruht die sog. schwache Declination im Germanischen, wie 
meines Wissens zuerst Holtzmann vermuthete, G^rm. VIDI S. 267. 
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Die mit Sternchen bezeichneten Formen ei und eis können, 
wie wir sahen, auf einen Stamm aia zurückgehen, von wel- 
chem ja ohne Zweifel das in schriftliche eieis herzuleiten ist. 
Dieser Stamm am verhält ßich zu ta, wie in dem zweiten 
Paradigma der Stamm ai zu ti wenn ia eine Weiterbil- 
dung von « ist, so ist aia eine Weiterbildung von ai Der 
Bedeutung nach können die Stämme i und eo nicht sonder- 
lich verschieden gewesen sein, wie hätten sich auch sonst 
ihre Formen so zu einander gesellen können? Wohl aber 
iflty wie wir seiner Zeit noch näher begründen werden, das 
vorgetretene a nicht ohne Einfluss auf die Function 
des Pronomens geblieben. Die Vereinigung der beiden 
Pronomina mag, wie auch das Gothische zeigen dürfte, vom 
Fem. ausgegangen sein. Da der /-stamm nur zwischen 
persönlichem und sächlichem Geschlecht unterscheidet, so 
pflegte man das Fem. ea auch als zu is und id gehörig zu 
betrachten, und weil es ein eigenes Fem. vom /-stamme 
nicht gab, darum sind auch die Formen des Fem. ea voll- 
ständig erhalten, und ohne fremde Eindringlinge. 

Jetzt kommen wir auf unser Hauptproblem zurück. 
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Von Bopp einerseits und von Corssen andrerseits werden 
zwei einander völlig entgegengesetzte Ansichten vertreten. 
Beide gehen von den der zweiten Deelination angehörigen 
Formen ans; während aber Bopp für wahrscheinlich hält; 
;;dass ihr Stamm i6, eö nicht erst auf römischem Boden 
aus dem Stamme i durch einen unorganischen Zusatz ent- 
sprungen sei; sondern dass derselbe auf den sanskritischen 
Relativ stamm ya sich stütze" (VergL Gr. 11 ^ S. 163), will 
Corssen einen Zusammenhang dieser Stämme nicht zu- 
geben, weil dann ^^anlautendes / nicht blos zu i erweicht, 
sondern auch zu et) e, i verlängert" wäre (Krit. Beitr. S. 
530). Dass der Stamm tö, eo nicht erst auf römischem Bo- 
den aus z' entstanden sei, dafiir bürgt das Gothische, wo 
sich ja, wie im Lateinischen, die Stämme i und la zu einem 
Declinationsschema vereinigt haben. Die rein vocalische 
Natur des i im Stamme tOj die uns in beiden genannten 
Sprachen entgegentritt, bürgt ferner dafür, dass dieser 
Stamm von dem einfachen i abzuleiten ist; und nur eine 
Bestätigung dieser Schlussfolgerung ist, wenn der Stamm 
am die Deelination des Stammes ia unterbricht (AbL PI. 
eieis) oder wenigstens Parallelformen zu ihr liefert. 

Die völlige Gleichheit der Bedeutung macht es wi^hr- 
scheinlich, dass der litauische und slawische Stamm ja^ ver- 
treten in lit. jis ji und slaw. i ja je^ mit dem lateinischen 
und gothischen Stamme ia identisch sei. Man könnte ge- 
gen diese Identificirung geltend machen, dass ersterer Stamm 
lediglich consonantisches i zum Anlaut habe. Indessen 
dürfte sich wenigstens im Litauischen in der Deelination 
des sog. bestimmten Adjectivs, die bekanntlich durch An- 
hängung des Pronomens der 3. Person an das declinirte 
Adjectiv entstanden ist, der Ursprung des Stanmis ja in 
einigen Formen verrathen, nämlich im Acc. PL M. gerus^us^ 
Gen. S. F. geros-tosy Nom. PL F. gerös-iosy Loc. PL F. ge- 
rös-ioaey Dat. PL F. geröms-wmSy Instr. PL F. geröms-iondsy 
(Schleicher Lit. Gr. S. 208, 209). In diesen Zusammen- 
setzungen ist also gegenüber den alleinstehenden Formen 
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jus, jdsy jSsy jos^j j&tnSj jomla der v6calische Anlaut erhal- 
teD. Denselben vocalischen Anlaut hat das Litauische stets 
— im Verein mit dem Griecliischen und Lateinischen — 
an dem Nominalsuftixe ia, das seinem Ursprünge nach mit 
dem Pronominalstamme ia identisch ist (s. Schleicher, Lit. 
Ör. S. 182 ff.), und hier hat das Gothische umgekehrt con- 
sonantischen Anlaut; man vergleiche: Dat. S. lit. dbUg-iui 
mit gotb. har-ja, Acc. PI. lit. dalg-vus mit goth. har-jansy 
Dat PL lit. dcdg-ianis mit goth. harjam. Man kann sich 
daher wundern, dass das Gothische im selbständigen Pro- 
nomen den vocalischen Anlaut in so auffallender Weise ge- 
wahrt bat, und zwar um so mehr, als die offenbar demsel- 
ben Stamme angehörigen Partikeln juy jauy jaiy jah, jabai 
entschieden consonantisch anlauten. Im Pronomen erhielt 
aber das Gothische und das Lateinische den vocalischen 
Anlaut wahrscheinlich deshalb so treu, weil in beiden Spra- 
chen auch der einfache Stamm i in Gebrauch war: man 
behielt also gewissermassen den etymologischen Zusammen- 
hang beider Stämme im Gedächtniss. Dem goth. ju ent- 
spricht übrigens jedenfalls dem Stamme und der Bedeutung 
nach das lat. jam'^^); ju verhält sich zu ija, wie jam zu eam 
(abgesehen von den Casusendungen), nur dass jam bekannt- 
lich noch bei Plautus, besonders in der Verbindung nun- 
ciarni (vergl. etiam), sehr oft zweisilbig ist, z. B. gleich im 
3. Verse des Prologs zum Trinummus: AdSst: em illaec 
sunt aSdes: i mtro nündanu 

Dasselbe Schwanken im Anlaut scheint auch die alt- 
hochdeutsche Partikel m zu haben, wenigstens überliefern 
sie die Handschriften des Otfrid an einigen Stellen mit 



25) Wir stimmen also mit Corssen (Krit. Beitr. S. 503), der dies Adv. 
aur Wurzel div zieht, nicht überein. Die Einwände, welche er gegen 
Ableitung vom Pronominalstamme ia geltend macht, sind sämmtlich 
nicht stichhaltig, und hoffentlich in diesen Untersuchungen widerlegt. 
Dass dem gothischen Pronomen jains die Beziehung in die Ferne 
nicht Yon dem anlautenden Pronominalstamme t oder ia kommt, soll 
im nächsten Capitel gezeigt werden. 
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einem Accente über dem ij der die vocalische Natur des 
letztern andeutet (s. Kelle, Otfr. Ev. Einl. S. 157). Ihre 
Identität mit dem gothisehen ju ist beispielsweise in der 
Uebersetzung von Matth. V. 28 ersichtlich: y]6ri ifioixtjoep 
acTfjv ev tfj xa(}di(je amov, Wulf, ju gcüvorvnoda izai in hadr- 
tin sainamma^ Otfr. II 19, 5 er hüorot sia giuvdro in herzen 
iu sar sudro. Vergl. Otfr. IV 7, 50 (tu), V 15, 24 (iü).'^^) 
Aber wir wagen noch mehr, wir wollen auch das sans- 
kritische ja mit dem gothisehen, italischen, litauischen, 
slawischen ia und ja identificiren. Das heisst zunächst fiir 
uns weiter nichts, als dass auch das sanskritische ja eine 
Ableitung von der Pronominalwurzel i ist. Allerdings ver- 
räth das selbständige jas ja jad nie eine Spur vocalischen 
Anlauts, aber meines Wissens hat noch Niemand Anstoss 
genommen, dasselbe jas ja jad in dem Pronomen sja^ sjä 
tjad anzuerkennen. Dieses Pronomen hat aber bereits Ben- 
fey in der Einleitung zum Säma-veda S. LVI an vier Stel- 
len (Rgv. I 52, 1. VI 44, 4. VIII 81, 7. X 178, 1) als zwei- 
silbig nachgewiesen (tiam, Benfey tijam)^ es kommt aber 
noch weit öfter mit vocalischem i vor, z. B. V 32, 3. 4. 5. 
6. 8, VI 27, 4, VII 75, 3. 4, VIII 10, 3, Vni5:^, 5, X75, 6. Dazu 
stimmen nun vortrefflich die germanischen Formen mit 
ihrem sicherlich vocalischen i: ahd. «ti, «a, diu^ di^, alts. 
thiu, thia u. s. w. Nehmen wir hinzu, dass sich das Suffix 
ja im Veda „vorwaltend statt der Liquida mit Vocal" (Ben- 
fey a. a. O. S. LIV) zeigt, so ist es auch von speciell 
sanskritischem Standpunkte aus höchstwahrscheinlich, dass 
der Stamm von jas ja jad ursprünglich ia war, d. h. dass 
er eine Ableitung von der Pronominalwurzel t ist. In Folge 
dessen können wir nun die oben (S. 246) erwähnten ent- 
gegengesetzten Ansichten von Bopp und von Corssen ver- 
einigen: wir betrachten mit Corssen die italischen Stämme 



26 ) Prof. Z;iriioke macht mich darauf aufmerksam, dass der in den 
Acceutou bosoudors giniaue Cod. Palatiuus nur IV 7, 50 den Accent 
über dem / hat. 
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10, ta als Weiterbildungen vpn i und stellen sie doch mit 
Bopp zum sanskritischen Stamme /a^ ohne von ersterem 
fernerhin den Einwand fürchten zu müssen^ dass dann^^an- 
lautendes / nicht blos zu i erweicht^ sondern auch zu ei,i,i 
verlängert'' wäre (Krit. Beitr. S. 530). 

Was das Griechische anlangt^ so muss dasselbe vom 
Sanskrit ins Schlepptau genommen werden, denn das 
griechische Hg ij o flir sich allein könnte mit seinem Spiri- 
tus asper eher auf Ursprünglichkeit des consonantischen 
Anlauts hinweisen, und das bei Hesychius überlieferte 
kyprische Iv für avvrjv^ avxov steht doch nicht in so offen- 
barer Beziehung zu oV> wie im Lateinischen im oder em 
zu ewnif wenn es auch beweist, dass auch im Griechischen 
ursprünglich ein einfacher Stamm i lebendig gewesen ist. 
Der Spiritus asper von og !j o lässt zunächst entschieden 
consonantisches / voraussetzen. Eine interessante Parallele 
hierzu bietet auf pronominalem Gebiete der Plural des Pro- 
nomens der 2. Person. Dass die erste Silbe v in t/ißlg 
viAioy mit dem ju in sanskr. jüja/nij jushmcU^ goth. imd lit. 
ju8 identisch ist; unterliegt keinem Zweifel. Aber auch 
dieser Stamm ist kein primitiver, sondern, wie namentlich 
die in andern germanischen Sprachen vorhandenen For- 
men mit vocalischem Anlaute (ahd. iu^ alts. Dat. Acc. iu^ 
ags. Dat. eöVf Acc. eömc^ Gen. eiSver u. s. w., Heyne Laut- 
o. Flexionsl. S. 321) beweisen, eine Zusammensetzung der 
Pronominalstämme i und u'^'^). Wie also in v^elg der Spi- 
ritus asper an Stelle eines aus i entstandenen / steht^ so ist 
dies auch in og ri o der Fall. 

27) G. Schulze in seiner Dissertation „lieber das Verhältniss des 
z zu den entsprechenden Lauten der verwandten Sprachen" (GK)ttin- 
gen 1867) spricht sich S. 32 ff. ausführlich in derselben Weise aus. 
Beachtenswerth ist sein Versuch auch das goth. izvara, izxiis und das 
<^^' yi^'T y^ (sehr häufig yW^ar) mit den andern germanischen 
Formen zusammenzubringen. Er erinnert an die oben von uns be- 
sprochene £igenthümlichkeit wurzelhaftes i vor einem Vocale zu ij 
zu spalten: so sei im Goth. statt iu ein iju vorauszusetzen; ijv-aray 
ijv'is sei zu izvara und izvü geworden. 

GartiuB, Stadien n. 17 
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Fassen wir schliesslich die Hauptresultate dieses Ca- 
pitels, so weit sie in den Gang unserer weitern Untersu- 
chung eingreifen, nochmals zusammen, so dürfte sich erge- 
ben haben: 

1) Dass der Pronominalstamm /a, wo und in welcher 
Bedeutung er auftritt, als eine Weiterbildung der Pronomi- 
nalwurzel i aufzufassen ist; 

2) dass der Pronominalstamm ja oder ia ausser im 
Litauischen und Slawischen noch im Italischen imd Go- 
thischen in nicht relativer Function vorkommt, imd zwar 
in allen diesen Sprachen als einfaches Pronomen der 3. 
Person ; 

3) dass der Pronominalstamm i, wo er wie im Itali- 
schen und Gothischen selbstständig erscheint, gleichfalls 
die Function eines Pronomens der 3. Person hat. 

Wir sehen also, dass das relative ja und das ja des 
Pronomens der 3. Person ausser dem völligen lautlichen 
Gleichklang auch noch etymologisch den Ursprung vom 
Pronominalstamme t gemeinsam haben. Eine weitere An- 
näherung jener beiden Stämme liegt darin, dass das home- 
rische og /; n in Verbindung mit gewissen Partikeln de- 
monstrativ vorkommt, und dass andererseits das slawische 
i ja je in Verbindung mit der Partikel ze als Relativpro- 
nomen verwendet wird. Das nahe Verhältniss aber, in wel- 
chem jene Stämme zu einander stehen, wird uns erst recht 
klar werden, wenn wir untersucht und erkannt haben, wo- 
rin das eigentliche AVesen eines Pronomens der 3- Person 
bestehe, und in welchen Punkten sich ein solches von einem 
Demonstrativpronomen unterscheide. Denn wir nehmen 
nicht ohne Weiteres an, dass der satz verbindenden relati- 
ven Function eines Stammes unmittelbar eine demonstrative 
Function vorausgegangen sei. 
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CAP. 111. 

Das anaphoriscbe Pronomen und sein Unter- 
schied vom Demonstrativpronomen. 

Je mehr man die Syntax in das allgemeine Sprach- 
Stadium hineinzieht; desto mehr erkennt man auch, mit wie 
grossem Rechte auch vom Standpunkte der allgemeinen 
Sprachwissenschaft aus Griechisch und Lateinisch die clas- 
sischen Sprachen genannt zu werden verdienen. Griechisch 
vor Allem steht an erster Stelle, und keine der indogerma- 
nischen Sprachen^ auch das Lateinische nicht, übertrifft 
oder erreicht es auch nur an feiner geistiger Durchbildung. 
Natürlich ist hier nicht der Ort, dies Urtheil, mit dem 
unser Gefühl sich schnell einverstanden erklärt, durch An- 
führung von Thatsacben verstandesmässig zu begründen. 
Im Allgemeinen aber kann man sagen, dass das Griechische 
verhältnissmässig am meisten die manigfaltigen Formen und 
Nüancirungen der Anschaumigen und UrÜieile durch be- 
sonderen sprachlichen Ausdruck bezeichnet und auseinandcr- 
hält; und zwar thut es dies wiederum verhältnissmässig am 
meisten vermittels uralten Sprachgutes. Gar sehr bedürfen 
diese Gedanken der näheren Ausführung, hier aber sollen 
sie mir nur zur Entschuldigung gereichen, wenn ich die 
folgende Untersuchung auf griechisches Gebiet hinüberspiele 
und, um bestimmte Arten der Pronomina zn charakteri- 
siren^ die griechischen Vertreter derselben benutze. 

Demgemäss soll es uns jetzt weniger iiiteressiren, dass 
das gothische ia si üa unserem jetzigen et' sie es entspricht, 
sondern dass es dem griechischen Bibeltexte gegenüber der 
regelmässige Vertreter des griechischen auvog ist. Bei- 
spiele dazu finden sich auf jeder Seite: Marc. I 8 tth ts 
daupeähizvü in ahmin veihamma^ avtog de ßamioei vfiäg 
iv nvevfiaTi OLyU^\ Marc. I 7 antbincUmt skaudareip skSM 
is, Xvaai tov ifidvTa tmv vnoäi^^duov avTOV] Marc. I 5 

17* 
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jah usiddj^un du immay /ml e^enoQevovco tcqoq avTOv^ 
Marc, n 5 gasaihvands than Jesus galaubein iz^j i^diov di 6 
^Ir^oovg tr^v nloTir avTwv^ Marc. II 8 qath du im, einev 
avTolg. Da an Stelle des Nominativs avTogy avtoi, der 
für gewöhnlich die Bedeutung „selbst'' hat, 6 und oi in 
Verbindung mit einer Partikel (gew. de) gebraucht wird, 
so steht IS und eis nicht selten auch für o di und oi de, 
z. B. Marc. III 4 ith eis thahaidMun, ol de ioiWTKov. — In 
ähnlicher Weise ist in der altslawischen Bibelübersetzung 
das Pronomen t Ja je Uebersetzung des griechischen avTog 
avTT^ avtOj nur dass im Nom. aller drei Numeri das Pro- 
nomen omi eingetreten ist. Als altslawische Beispiele seien 
die oben erwähnten Bibelstellen nochmals citirt: Marc. I 7 
razdreHti reinene sapogü j^gOy Ivaai zdv ifiaita tcüv vno- 
ärjf^ccTcov avTov] Marc. I 5 ischozdaaäe ze kit njemüy xat 
e^enoQBvovTO nqbg avTov^ Marc. II 5 videvü ze . . virtf ichü, 
ldu)v di,..trjv nioxtv avTiov^ Marc. 11 8 rece imüy emev avxoig. 
(Vergl. Miklosich, Vergl. Gramm, der slaw. Spr. IV S. 82.) 

Die Function des griechischen avTog ist aber bereits 
von den griechischen Grammatikern in tieferer Weise auf- 
gefasst worden; als man heutzutage zu thun pflegt. ITäaa 
äi^cjvvfiia /; dfitxrtxr; iativ }y ävaq)0()nir^, sagt Apol- 
lonius Dyscolus in seiner Schrift nsgi aviwwfilag p. 10 B 
(ed. J. Bekker). Die echte del^ig unterscheidet sich aber 
von der ava(poQd dadurch , dass sie sich direct auf das 
wirkliche Object in der Aussenwelt bezieht, das bisher un- 
bekannt oder wenigstens bisher noch nicht in die Rede 
eingeführt war, während dva(pOQd stattfindet, wenn ein in 
der Rede vorher schon erwähntes Object nochmals durch 
ein Pronomen aufgenommen wird. Denn das ist der Sinn, 
wenn ApoUonius den ävtwwfiiai dunTinai die TtQioTri 
yviüoig zuschreibt, den dvaq>OQLKai aber die devriga 
yvcjoig: De pron. p. 77 B Tcgcirrj yccQ f] dia Ttav 
deiTCTiTtojv cLVTwwfiuov yviooig*^ De constr. 11 p. 98, 3 
idiwf4,a avaq)0()äg TiQOxaTsikeyfievov ngoaionov devTega 
yvioatg. Der Schluss der zuletzt angeführten Stelle lautet: 
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rpt (sc. devT€Qav yvwaiv) enayyiXXuai r^ avzng dvTwvtinia. 
Das griechische avrog ist also ein relatives Pronomen in 
dem eben angegebenen Sinne ; d. h. es kann nur zur Be- 
zeichnung eines solchen Objects gebraucht werden, das 
vorher in der Rede genannt ist. Ausserdem werden als 
avTtowfiiai ayaq>o^vKai bezeichnet die Formen ? ov oJ ? 
(de pron. p. 10 B); dazu kommen aber die beiden von Apol- 
loniuB ag&ga genannten Pronomina; d. i. der Artikel im 
engem Sinne h '^ x6 imd das Relativpronomen im engern 
Sinne og r^ o: rj tcjv olq&qiov arjfxaala aXlo-cgia dai^ecog xa- 
^iarr^xsif, inayy^llerai de dvaq)OQdv, o Fxntv dvctnoXov^evov 
Tiqogßanov (De pron. p. 16 A).^^) Apollonius geht so weit 
in der strengen Durchfuhrung seiner Principien, dass er in 
den Fällen ; wo der Satz mit (ig voransteht; dies letztere 
gar nicht als Relativum anerkennt; sondern es zu den 
ao^c^a fiogia rechnet (vergl. SchömanU; Animadversionum 
ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo cap. II p. 
13). Da nämlich Apollonius (De pron. pag. 10, die av- 
TwifVfiia definirt als: Xi^iv ävr ovofiaiog irQogio/cwv coqiq- 
fiivwp naQaoTaTix/jVf dtdq>OQOv ytard zi^v 7rTü)atv y,ai dqid'fjLOVy 
oxB aal yivovg iarl xatd t^v q>iovrjv d7raQef.iq)aTog (vergl. 
Schömann^ Redetheile S. 121); so entzieht er allen unbe- 
stimmten und ebenso den fragenden Fürwörtern den Namen 
CLYiwwfJiia und nennt sie doQtoxa fiogia. Dagegen gehören 
nach Apollonius zu den dvrtovifiiai deiTCti/Mi die Pronomina 



28) Eine genauere und weiter gefasste Definition des agS^gov 
fuhrt Schömann (Animadv. ad vet. gr. doctr. de art. cap. II p. 11) 
aus den Schollen zu Dionjsius Thrax an, deren Verfasser hauptsäch- 
lich aus Apollonius schöpften : HiQd-fjov iarl (x^Qog loyov awagrci^ 
fuvov TiTtttttxois xara naga&iaiv ngotaXTixtüg rj vtiotoxtixcHs (uiera 
TÄv ovfinaQtnofiivwv r^ ovofjm-n ^ %ig yvdSaiv nQovnoxdfjLivfiv^ oneg 
xaltliai itvatfioQa. Durch den Ausdruck eis yvätfiv nQovnoxufiivriVy 
von Schömann übersetzt „notionem iam prius mente conceptam revo- 
cans" wird dem gew. Artikel wenigstens nicht bloss die Beziehung 
auf in der Bede votier erwähnte Objecte, sondern auch die Beziehung 
auf allgemein bekannte Objecte zugestanden. 



4 
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der 1. und 2. Person, von denen der 3. Persoii ixilvog, 
006, oltog. Allein diese beiden Haaptklassen, die anapho- 
rischen und die deiktischen Pronomina^ stehen sich in der 
Wirklichkeit nicht so scharf gegenüber; als man nach der 
Theorie erwarten könnte; Apollonius sagt ausdrücklich: 
ai xccTci TtQwtov xal devtegov fAOvwg deixtinaiy ai xcnä to 
tQiTov xal deixxixai xal dvaq)OQi>xai (de pron. p. 10 B). 

Es ist von hohem Interesse , dass auch die indischen 
Grammatiker die Kategorie des anaphorischen Pronomens 
gefunden haben. Dem griechischem Ausdrucke avaq>OQ0L 
entspricht der indische Ausdruck anväd^ga^ den Pänini II 
4, 32 und 34 gebraucht. Die erstere Regel lautet ülamS 
'nvdd^ \ anuddttaa trüjddduj an Stelle von idom, tritt bei 
nochmaliger Erwähnung vom 3. Casus an (d. h. im Instr. 
Dat. Gen. Abi. Loc.) das imbetonte (Pronominalthema) a 
ein. Der Sinn dieser Regel ist offenbar, dass die Formen 
asmdij asjay Sskäm u. s. w. , wenn anaphorisch gebraucht^ 
unbetont sein sollen; nicht aber, wenn sie einer ngonfj 
y^fwöig dienen. Aehnlichen Inhalt hat die zweite Regel, 
dvithjdtduhshv^ak (man ergänze aus U 4, 32 tdamS ^nvd- 
d^. und amiddttah)j an Stelle von idam tritt bei nochma- 
liger Erwähnung im Acc. aller Numeri, im Instr. S., im 
Gen. und Loc. Du. das unbetonte (Thema) Sna ein (also 
iTiam ^ndu ^nän in^na ^najSh). Dass aber anvdd^qa wirklich 
soviel bedeutet als ävaepoga, geht aus der Kägikd zu 11 4, 
32 hervor: dd^gah kathariam, anv^dd^gah ^nukcUhanam; 
kcUhananj bedeutet „Erzählung, Erwähnung'*, folglich anti^ 
Tcathximiw ^^nochmalige Erwähnung'^ Auch das Participium 
cmvddishtah wird an einer Stelle, VI 2, 190, gebraucht: 
purvshaglcdnvddiahtah, auch ein Compositum, dessen erstes 
Glied anuy dessen zweites Glied pwnisha ist, hat , wenn es 
bedeutet „der erwähnte Mensch", den Acut auf der letzten 
Silbe (also anupurushd). Der Commentar erklärt anvddüiktah 
mit kathitdnukathitah, d. i. „nach Erwähnung nochmals er- 
wähnt'^ Indessen dürfen wir nicht verschweigen, dass die 
ersten beiden Regeln noch eine andere Auffassung zulassen. 



N 
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Man kann nämlich idanid von ^ncdd^ abhängen lassen^ so 
dass die Uebersetzungen lauten müssten: ;;Wcnn idam zum 
zweiten Male gesetzt wurden sollte ; so tritt an Stelle des- 
selben vom 3. Casus an das unbetonte (Pronominalthema) a 
ein" und „Wenn idam zum zweiten Male gesetzt werden 
sollte^ so tritt an Stelle desselben im Acc. aller Numeri^ 
im Instr. S. und im Gen. Loc. Du. das unbetonte (Thema) 
i/ML ein". In dieser Weise ist die letztere Regel von 
Ballantynoy Laghu kaumudi (2. ed.) p. 95 No. 306; und von 
M. Müller, Skr. Gr. § 270, verstanden worden, während 
Böhtlingk, Skr.-Chrest. S. 278, anväd^ja mit den Worten 
„Zurückverweisen auf eine vorher erwähnte Person oder 
Sache" erklärt, mithin unsere obige Auffassung aufgestellt 
hat. Aber auch wenn wir Ballantync und Müller folgen, 
bleibt doch im Wesentlichen der Inhalt jener Regeln der- 
selbe, nur ist es dann nicht mehr gestattet, anvddS^ als 
Terminus technicus mit ävaq)OQ(i zusammenzustellen. Für die 
Sanskrittexte dagegen ist die Auffassung jener Regeln von 
grösserer Tragweite. Denn nach Ballantync und Müller 
würden die Formen des Stamms ^rui nur dann zu Recht be- 
stehen, wenn im vorhergehenden Satze zur Bezeichnung 
derselben Person oder Sache eine Form des Pronomens 
idam gebraucht worden wäre. Thatsächlich findet sich aber 
Sna sehr oft, ohne dass eine solche voraussieht, z. B. 
Nal. III 16 pragagavisuglc u supritd nalam td oisniajdn- 
vitdh na h'a-^nain ahhjaihdslianta vtanobkistocibhjapägafany 
und hocherfreut priesen sie den Nala voll Verwunderung, 
redeten ihn aber nicht an, sondern lobten ihn im Herzen, 
Ait. Br. 1 1 jad &cdda>gaJcapdlah puröddgo dvd v ag ndvishnü, 
kd-^najds tatra klptihj kd oibhaktir iti'^ wenn Reiskuchen 
in elf Schüsseln und die zwei, Agni und Vischnu da sind, 
welche Anordnung ist da liir die beiden, welche Verthei- 
lung? Rgv. I 163, 2 (^upastutjam mahi gdtanj te arvaru) 
famSna dattam trita ^navt djiinakj indni onam prathavw 
adhjatishta^, (zu preisen ist deine grosse Geburt, o Ross.) 
von Jama geschaffen schirrte es Trita an, bestieg es Indra 
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zuerst. In solchen Fällen könnte man ^na in Ua ändern 
wollen; aber der Text des Veda ist doch zu gut überliefert^ 
als dass man sich eine solche Aenderung erlauben dürfte. 
Schliesslich sei nur noch die entsprechende Regel aas 
Vöpad^va's Mugdhabhöda erwähnt, III; 132: dvitdvbsiddüaj6r 
in$ *nilktäuj an Stelle von ida und ^ta soll im Acc. aller 
Numeri; im Instr. S., im Gen. und Loc. Du. Sna eintreten 
bei nochmaliger Erwähnung. Im Commentar wird anüktdu 
(Loc. von anükti) erklärt durch vktasja paglcädtJctdu, bei 
Nacherwähnung von Erwähntem. In den Beispielen, welche 
hier, und auch in denen, welche die Regeln bei Pänini er- 
läutern sollen, steht allerdings stets iin ersten Satze eine 
Form von tdam, wahrscheinlich aber eben, um den Unter- 
schied zwischen dem deiktischen und dem anaphorischen 
Pronomen zu zeigen: äbhjdm Ichandß 'dMtaniy athS dbhfdm 
vjdkaranamadMjate , von diesen ist der Veda studirt wor- 
den, von ihnen wird auch die Grammatik studirt (zu Pä. 
n 4, 32); avJ&na vjdkaranamadhttam, &iiaw Tchand6 'dhfdpcya, 
von diesem ist die Grammatik studirt worden, lass ihn den 
Veda studiren (zu Pä. 11 4, 34); anina pügttah krshnS 
'thor^fnJ^na girtgö WTiitahy von diesem ist Krischna verehrt 
worden, und es ist au^h 9^^* ^^^ ^™ gepriesen worden, 
u. a. m. (zu Vopad. III 132). Benfey's Uebersetzung dieses 
Beispiels (Vollst. Gr. §. 777 VI) „von diesem wird Krischna 
verehrt; aber von diesem (^nJ^na) Siva" ist mehr als 
zweideutig. 

Wir kehren jetzt zum Griechischen zurück. Die Pro- 
nomina der 1. und 2. Person lassen wir jetzt gänzlich bei 
Seite, nur die der 3. wollen wir ihrem Wesen nach er- 
gründen. Die drei Pronomina fide ovTog hceivog werden 
von der letzten Bemerkung des Apollonius nicht in gleichem 
Masse betroffen. Allerdings können alle drei Pronomina 
direct ein Object in der Aussenwelt bezeichnen, aber — 
um uns zunächst nur stuf die Vergleichung von ovrog und 
(ids zu beschränken — ovTog ist doch vorwiegend anapho- 
risches Pronomen, während ode vorwiegend echt deiktisches 
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Pronomen ist. Ov%og wird verhältnissmässig selten auf 
eine unbekannte oder bisher noch nicht erwähnte Person 
oder SachO; die man mit den Sinnen wahrnimmt^ hinzeigen 
and sie in die Rede einführen, in den meisten Fällen ist 
auch da, wo (wtog auf ein Object in der Aussenwelt direct 
hinweist^ schon vorher von demselben die Rede gewesen. 
Für die eigentliche nQWTrj yvwaig wird mit Vorliebe das 
Pronomen, ode verwendet; und dieses kommt selten ana- 
phoriach vor. Vortrefflich kann man den Unterschied 
dieser zwei Pronomina an einigen Stellen der Teichoskbpie 
beobachten. Priamos ruft die Helena zu sich auf die Mauer- 
zinne ^ damit sie mit ihm das glänzende Schauspiel be- 
traditO; besonders aber damit sie ihm die achäischen Hel- 
den vor ihnen mit Namen nenne. So fragt er: 

r 1Q6. äg fioi aal Tord' avdga nBltoQLOv ^^ovo^ijvjg , 
ogn^ig o d' iarlv ^Axaiog dvfjQ rjvg re fxiyag te . . 

192 €in Sye noi xai Tovösy q>lXov Tenog, ogiig 

od* iaziv,, 

226 vig % aq od* aXXog ^Axaiog dvrjQ rfvg tb 

fiiyag ts . . 
Charakteristisch ist nun^ dass Helena in den Antworten 
jedesmal das Pronomen ovxog gebraucht: 

178 ovtogy ^AtQsidi/jg euQvnQsiwv ^Ayainifivwv . . 

200 ovTog d* av ^asQTiddrjg, TcolvfArjzig 

^Odvaosvg . . 

229 ovfog d* Aiag itni nsXdQLogy ygnog 

^Axamv. 
Offenbar weist hier ovxog gleichfalls direct auf die Hel- 
den selbst hin^ aber doch erst bei der zweiten Hinweisung, 
nachdem durch jenes ods und xovde schon constatirt war, 
um wen es sich handele; ot;To^ bedeutet hier soviel als 
;;die8er dort^ nach dem du mich gefragt hast'^ Ebenso 
offenbar ist der Hinweis auf ein in der Aussenwelt befind- 
liches Object T 8. Thetis kommt ihrem Sohne die Rüstung 
zu bringen und trifft ihn jammernd am Leichnam des Pa- 
troklos. Da sind ihre ersten Worte: tsxvov b^ov^ tovtov 
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fA€v idoofi€v d%vvpthvol niQ xela&ai. Aber trotzdem dasB 
xovTov fast das erste Wort in der Rede der Thetis ist^ 
dient es doch keiner nQiozTj yvwoig. Denn Patroklos war 
schon viel besprochen und bejammert worden; an diese 
Thatsache knüpft Thetis an, so dass toviov den Sinn hat 
y^diesen, den viel bejammerten'^ Aehnlich verhält es sich 
(p 334. 

Im Ganzen finden sich die Beispiele der^ wir können 
sagen sinnlichen, dei^Lg verhältnissmässig selten. Denn sie 
gehören eigentlich nur der lebendigen Rede an und kommen 
deshalb nur da in der Litteratur vor, wo Personen wie 
Lebende in bestimmten Situationen auftreten und sprechen, 
also namentlich im Drama und überall, wo in Poesie oder 
Prosa die dramatische Form eingeftihrt ist Wie sehr hier- 
bei das Pronomen ode überwiegt, lässt sich gut an dem 
Eingange des Oedipus auf Kolonos beobachten. Hier g^ht 
ja das Zwiegespräch zwischen Oedipus und Antigene, dann 
deren Verhandlung mit dem Fremden unter fortwährenden 
directen Beziehungen auf die Oertlichkeit vor sich, und so 
findet sich fide V. 1 — 116 zwanzigmal unmittelbar in die 
Aussenwelt hineinweisend (16. 19. 29. 32. 33. 36. 45. 54. 57. 
5Ö. 64. 67. 79. 85. 98. 101. 109. 110. 111. 114). Nur selten 
kommt es in anderem Sinne vor (22. 61. 79. 94), ovTog ist 
überhaupt wenig gebraucht (25. 46. 62. 68. 88). Vergleiche 
Eur. Hec. 259. 263. 264. 2») 

Allein wie schon angedeutet, ist dies wohl die stärkste 
Art der del^ig, aber nicht die einzige. Weit häufiger 
weisen die Demonstrativpronomina auf das sprachliche Bild 
des realen Objects, das Wort, hin, weit häufiger insofern, 
als wenigstens in der Sprache der Litteratur (nicht der des 
gewöhnlichen Lebens) die besprochenen Objecto nicht als 
in Wirklichkeit zugegen gedacht werden können. Aber 



29) £& sei noch erwähnt, dass o^a in Anwendung auf die Zeit die 
bevorstehende Zeit bezeichnet, z. B. / 78 vv^ 6* ^<f* tik 6ittQQa(ati 
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auch da zeigt sich der nämliche Unterschied zwischen 
Sie und ovtog. Während ovrog auf Vorhererwähntes oder 
Bekanntes zurückweist; fuhrt fide noch nicht Erwähntes 
ein und zeigt auf dasselbe hin als auf Etwas Neues. Man 
kann beobachten^ dass in einer von der Wirklichkeit ganz 
abgelösten Rede ovTog viel öfter gebraucht wird^ als ode, 
weil es in der Natur der Sache liegt^ dass öftier durch Hin- 
weiaung auf Vorhererwähntes die Rede weitergeführt; als 
dass in nachdrücklicher Weise auf Kommendes hingewiesen 
wird ^% Man lese beispielsweise das 1 . Buch von Platon's 
Politie; und man wird sich wundern^ wie selten den vielen 
Formen von ovtog gegenüber das Pronomen (ids gebraucht 
ist In der Oeschichtserzählung zeigt sich der Unterschied 
swischen o&sog und fide recht schlagend^ wenn ersteres den 
Inhalt einer direct angeführten Rede jemandes achliesslich 
Doehmals zusammenfasst (ravza sleye u. dergl.)? letzteres 
dagegen auf den Wortlaut; der erst folgt; hinweist. Beides 
ist vereinigt Herod. VI 53 : Tcivta f.iiv ytaxeöaifiovioi. leyovav 
fiovvoi ^Elli^vwVy taÖB de ytuTa tavra keyofieva vn ^EXXrp 
ftav iyw yqaipio. Die eine Tradition ist erzählt; die andere 
Boll erzählt werden. Nur eine Besonderheit scheint es zu 
sein, wenn ov%og, ohne auf Vorhererwähntes hinzuweisen; 
ein aUgemein bekanntes Object bezeichnet; z. B. Oed. R. 
562 tov ovv o fiavTig ovrog tjv iv tfj %i%vji; Gemeint ist 
Tiresias ;jener berühmte Seher^^ Das allgemeine Bekannt- 
sein kommt einer ausdrücklichen Erwähnung gleich. Hier- 
mit hängt meiner Ansicht nach zusammen; wenn; was so 
oft geschieht, ein ovxog vorausgeht; und dann die Person 
oder Sache, welche gemeint ist; erst in einem Relativsatze 
näher bezeichnet wird; z. B. 11 30 (^iri efiey ovv ovTog ye Idßov 



30) Ein hübsches Beispiel ist Herod. V 5 imav tiv ns avuSv 
inoS'tivff, XQ^aig yivetai fAeyalti TtHiv yvyaixeHv xal ifCXtuv anovdal 
te^vQal 7t€Ql Tovde, ^Tis ttirtifov itpilitto /naXicfia vno rov dvdgog. 
Bei Herodot finden sich überhaupt verhältnissmässig viele solche Bei- 
spiele, vergl. noch §. 7 Seoifg d^ aißovrai fiovvovg rov ad t, 'Jigca 
xal Jiowaov »al ulQTtfAtv, 
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Xology ov ab (pvXdaaeig, Herod. VI 52 liyovai av%bv ^Aqi- 

OTodtjfAOv ayayelr arpeag eig TavTtjv %r.v xwQfjv^ %fpf vvv 

ixTeatai. Es ist dies gewissermassen eine rhetorische Figar: 
man stellt sich, als ob eine Person oder Sache allgemein 
bekannt; als ob Jedermann wüsstO; welche gemeint wäre, 
und bringt die unumgänglich nöthige Charakteristik (das 
logische Prius) in einem Relativsätze nach. Dass diese 
Auffassung richtig ist^ geht daraus hervor , dass auch 
ixelvog ganz ebenso gebraucht wird, wie wir sogleich noch 
besprechen werden. 

Das dritte Demonstrativpronomen, hLÜvog^ xeivog^ hat 
als hauptsächliche Eigenthiimlichkeit , sich auf Entferntes 
zu beziehen, und steht insofern zu ode in einem gewissen 
Gegensatze: es bezeichnet immer, wenn es in die Aussen- 
weit hineinweist, ein entfernt oder seitwärts befindliches 
Object, z. B. E 604 xat vvv 61 noLQa ycstvog^AQfjg^ ßqoz^ 
ävÖQi ioixdg (Diomedes sagt dies zu den Achäem, nach- 
dem er mit ihnen vor Hektor und Ares zurückgeMrichen 
ist, vergl. 600 und 607); a 239 ovrw vvv fivrjOT^eg iv 
fjfisteQOiOi dofioiOLv vevoiev iieq>alag dsdfiTjfiivoi ... cog vvv 
^iQog inBivog In avkeirjai dv^aiv fjGnai vetxndtwv 
-KBipaXy , , , , Arist. Ritt. 1196 oliyov fioi fiilei' inBivouyaq 
ihg B9i egxovrai. — ngtoßsig. In den seltenen Fällen, in 
denen ov%og mit ode wechselnd direct auf Objecto hinweist^ 
hat ersteres dieselbe Function, wie hceivogy während ode 
ohne Zweifel zur Bezeichnung des Näheren dient; z. B. 
109 TOVTO) fiiv d-egdfcovre xofiehwv^ itodh de vta™ 
TqowIv ifp iTCTTodd/noig idvvof.i€v (TtSSe sind die Rosse^ 
welche Diomedes selbst lenkt, xovxm sind die des Nestor) -^ 
Plat. Apol. 33 E ndvrmg de Tidgeiovv ctvtMV noXXoi kv%av^ 
d'ol, ovg eyoj ogof^TTQcotov fiiv KgircDv ovToaiy ifAogTJkixuo — 
trjg xal drjfxoTrjg, KgixoßovXov zovde Ttatrjq' enetva ^voa — 
viag o ^rpr^Tiiog, ^la%ivov xovde nairjg* exL ^j4vTiq)wv ^ 
Kfjq>iOieic ovtooi, ^Emyevovg naxriq xtA. Natürlich ändesc" 
sich im Principe Nichts, wenn wir an dieser Stelle ovto^^> 
mit „dort^^, Tovde mit „hier" übersetzen. 
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Ein Pronomen aber; das wie ixelvog so offenbar ur- 
sprünglich zum Ausdruck der Ferne dient; ist ganz beson- 
ders geeignet in der von der Aussenwelt losgelösten Rede, 
in der Erzählung eine Rolle zu spielen. Wir brauchen 
tms nur die in der Ferne befindliche Person oder Sache 
als in Zeit oder Raum hinter uns liegend und mithin als 
gekannt und gewusst zu denken ; dann ist es sehr wohl 
begreiflich; dass eTteivog in der Rede auf Vorhererwähntes 
sich zurückbezieht. Gewöhnlieh enthält es noch eine An- 
spielung auf das Entferntsein oder die Abwesenheit des 
ObjectS; z. B. B 330 nelvog Twg äyogeve. Gemeint ist 
Eaichas; dessen Worte eben 323 — 329 angeführt sind ; aber 
sie befinden sich in einer Rede des OdysseuS; die dieser 
neun Jahre später vor den Achäern hält. Aehnlich ist eS; 
wenn Nestor ^ 317 zu Telemachos sagt: äXl^ igfiiv MeviXaov 
fy(Ä xelofiai xai avcoya eX^eiv neivog yctQ viov älloS^ev 
Bllfjlovd'ev ix Tiov dvd'Qioniov, o&ßv ovx eXnoito ya dvpiu) 
llH^ev. Menelaos wohnte eben weit weg. Oed. Col. 1760 
ond 1763 bezeichnet es den gestorbenen OedipuS; Oed. R. 
253. 255. 257 den längst verstorbenen Laios. Aber sehr 
oft bezieht sich inelvog einfach auf eine — vor einer 
andern — erwähnte Person oder Sache ; z. B. F 440 vvv 
(ih yäg Mevilaog ivixrjoav avv^Ad'rjvrjy xeXvov itavTtg iyd, 
Herod. V 13 o d'afieißero, tlveg di ol Tlaioveg avd-gwnoi 
Äai xal xov y^g oixi^usvoi, xal xL ixeivov ed'ikoweg 
fl&oiev ig Sagdig. Xen. Cyrop. I 4, 10 ovxo} dr- 6 KvQog 
dg;KOfiiöag tcc difj^la idiöov tb tqi nciTtTCif %ai eXsysVf ort 
(mog xav%a dTj^dosiev ex£tV^. Auffallend sind besonders 
die Stellen; wo ixeivog zur Bezeichnung derselben Person 
mit aiv6g wechselt; wie z. B. Plat. Prot p. 310 D aV 
orx rji didffig aqyvQiov xat nel&fjg ixelvovy TtOLTflu xal ae 
ooipov. 

DasB ixeivog bei allgemein bekannten und berühmten 
Objecten gebraucht wird, wie ovTogy ist Etwas Gewöhn- 
liches und bedarf nicht erst der Belege. Im Lateinischen 
gebraucht man ja illey im Deutschen Jener ebenso. Endlich 
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stimmt eyceivog auch darin mit ovTog übereiD; dass 68 dem 
erläuternden Relativsatze oft vorausgeht^ wie in jener be- 
kannten Stelle: ^ 158 xelvog S'av nigi -M^Qi iiaxdqvcnog 
i'^oxov äXltov, (ig xß a sidvoiai ßgiaag oixovd* äydyrjxai. 
Solche Stellen^ wie diese störten den Apollonios sehr, weil 
er in die Definition der avxtawfiia aufgenommen hatte, 
dass sie sich stets auf ein bestimmtes Object beziehen 
müsse. Doch weiss er sich in diesem Falle zu helfen (De 
pron. p. 11 A. B.): iWg xtol öo^ei %o „xalvog ö^av TteQi 
xiy^l fianäQzatog^^ ävrixsiod'at ovxe yaq deix,Tiy,6v ovze inl 
Ti OQi^Ofievov dvatpegerai. ^A)J^ rj dvaq>OQä wj ini ti tiqO" 
aiouov TcdvTwg eaofxevov Xa^ßdv&cai^ otisq evq)tjfii^6fi8vog 

Vergegenwärtigen wir uns die kurze Charakteristik 
der drei Pronomina nochmals; so finden wir in ihrem 
manigfaltigen Gebrauche zwei Hauptfunctionen , aus denen 
man auch alle andern ableiten kann: die erste besteht in 
der Fähigkeit direct auf ein Object in der Aussenwelt hin- 
zuweisen, die zweite in der Fähigkeit auf in der Rede 
vorher Erwähntes oder allgemein Bekanntes mehr oder 
weniger energisch hinzuweisen. In dieser zweiten Haupt- 
function nähern sich die Demonstrativpronomina ovTog und 
ixelvog — dem Pronomen oöe ist dieselbe in der Haupt- 
sache fremd — dem gewöhnlichen anaphorischen Pronomen 
avTov (der Nom. hat andere Bedeutung), denn ein einfaches 
Pronomen der dritten Person kann gar nicht anders ge- 
braucht werden, als so, dass es ein in der Rede bereits 
erwähntes Object wieder aufnimmt. Wenn wir nun berech- 
tigt sind als eigenstes Wesen der Demonstrativpronomina 
diejenige ihrer Functionen anzusehen , welche sich bei 
keinem andern Pronomen nachweisen lässt; so besteht dftS" 
selbe dariu; dass sie direct auf die Objecto der Aussenwelt 
hinweisen können. Hieraus folgt , dass oda ijde xoda im 
Griechischen das reinste und schärfste Demonstrativ- 
pronomeu; und dass ovTog und irLUvog^ wenn man genaue 
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Cüter&cliiede machen will; am passendsten anaphorische 
Demonstrativpronomina genannt werden. 

Halten wir uns zunächst an die Thatsache^ dass die 
Pronomina ovTOQy hcelvog einerseits und avtog andrerseits 
iD dem gemeinsamen anaphorischen Gebrauche eine gewisse 
Verwandtschafl zeigen , so ist es nicht ohne Werth^ dass 
man dieselbe auch etymologisch^ d. h. aus dem materiellen 
Bestände jener Pronomina ^ motiviren kann. OvTog und 
mogy die wir zunächst vergleichen ^ sind specieÜ grie- 
chische Pronomina; wenn auch der Stamm avTo jedenfalls 
mit dem der lateinischen Partikel autem identisch ist. Dass 
moq namentlich eine ausschliesslich griechische Bildung 
sein musS; geht daraus hervor^ dass hier; abweichend von 
andern pronominalen Compositionen ; das erste Glied je 
nach dem Geschlechte verschiedene Gestalt zeigt und zwar 
entsprechend den Formen des Pronomens o ^ xo. Wir 
dürfen daher behaupten; dass ovxog avttj tovto zunächst 
als Zusammensetzung der wohlbekannten Stämme sa sd ta 
mit dem weniger bekannten Stamme uta zu betrachten ist. 
Derselbe Stamm uta steckt jedenfalls auch in avTog, und 
es ist der gemeinschaftliche Factor der beiden griechischen 
Pronomina. Während aber in avTog der abgeschwächteste 
aller Demonstrativstämme; nämlich a, vorgetreten ist; stehen 
in ovTog avrrj tovto an seiner Stelle die jedenfalls kräftiger 
gebUebenen Demonstrativstämme sa und ta, und von diesen 
stammt denn auch offenbar der demonstrative Charakter 
von ovTog. 

Ueber die einzelnen Bestandtheile dieses Pronomens 
ist man sich schon längst klar gewesen; Benfey (Wurzeil. 
I| S. 287 ff.) hat es zuerst in sa-u-tcts sd-u-td ta-u-tad zer- 
legt; und Sonne hat es in seinem gedankenreichen Aufsatze 
Ztschr. Xu; S. 270 zuletzt nochmals besprochen. Fast 
könnte es aber scheinen; als ob auch letzterer über die 
Art und Weise; wie das Zusammenschiessen der einzelnen 
Elemente vor sich ging, nicht die richtige Ansicht hätte, 
hdem er nämlich S. 269 nachweist; dass in vedischen 
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Nebeneinandersetzungen wie itd u tjd, imam u tfam die 
Pai*tikel u declinirte PronominalformeB mit einander ver- 
bindet, scheint er S. 270 ähnliche , diesdbe Partikel ent- 
haltende Formeln für das griechische avroi; voraossusetzen, 
wenigstens moss ihn Scherer^ der Zur GescL d. d. Spr. 
S. 374 eine ähnliche Ansicht ausspricht, so verstanden 
haben. Dass aus ursprünglich neben einander stehenden 
coordinirtcn Wörtern Compositionen werden können, ist 
natürlich nicht zu leugnen; anstatt des homerischen ifioi 
avxi^ (z. B. n, 12) sagte man später ifiavn^] aUein gegen 
jene Ansicht spricht doch der schon oben betonte speciell 
griechische Charakter von ovtog. Denn mit welchem Rechte 
dürfte man auch für das älteste Griechisch eine Partikel v 
annehmen, die dem sanskritischen u entspräche ? Wie sollte 
man sich denn femer die Entstehung von avxog denken? 
Aehnlich wie oi:Tog könnte es schwerlich entstanden sein. 
Wir erlauben uns daher mit Sonne S. 272 für das Ur- 
griechisch einen selbständigen Pronominalstamm v%o vor- 
auszusetzen. Natürlicherweise ist derselbe eine Zusammen- 
setzung der Stämme u und fa, aber es ist doch nicht die 
Partikel u, die mit dem eigentlich selbständigen Stamme 
ta verschmolzen wäre. Uebrigens müssten wir uns dann, 
wenn auch nicht über die pluralen Nominative -toi und 
-Tai, so doch über die singularen -rix: und -%ij wundern, 
denn man erwartet im Nom. den Stamm «o. Wie aber 
unserer Ueberzeugung nach die Stämme 6 a zo ta mit 
vio eine Verbindung eingingen, so thaten dies auch die 
Demonstrativstämme toao roaa, roio yout, vtjlixo tvjlixa 
und so entstanden die anaphorischen Demonstrativstämme 
TOtfo-iTO roaa-t*fa, Tonh-tto roi«r-iTa, r»;iUxo-t;To TTj)Lixa~ 
IT»; durch Zusammensetzung mit ovtog y wie man wohl 
geglaubt hat« sind diese letztem gewiss nicht gebildet. 

Ein Wort der Erklärung gebührt noch den neutralen 
Formen rafia, roaorra, roicnHa, tijliTtaihaf dexm der 
Diphthong av erscheint ja sonst nur in den femininen 
Formen, in welchen er durch die Länge des Auslauts der 
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Stämme t«, Toaäy zoiäy njlixä völlig gerechtfertigt ist 
Allein der Nom. Acc. Plur. Neutr. der -^-stamme ging ur- 
spriinglich auch auf ä aus^ was uns hinreichend durch das 
yedische Sanskrit und das Gothische verbürgt ist. In der 
indogermanischen ^-Declination hatten also Nom. S. Fem. 
und Nom. Acc. PL Neutr. dieselbe Form, und zwar liegt 
uns in beiden Bildungen, wie es scheint, eine reine Stamm- 
form ohne besondere Casusendung vor. Im Gothischen 
haben diese Casus völlig gleiche Schicksale erlitten, man 
vergleiche Nom. S. Fem. giba und Nom. Acc. PI. vaurdd, 
dagegen von den einsilbigen Pronominalstämmen sa und tha 
Nom. S. Fem. s$ Nom. Acc. PI. N. thS. Dasselbe gilt vom 
Lateinischen, man vergleiche (iquä mit bellä, Nom. S. Fem. 
hae-c, qtuie mit Nom. Acc. PI. Neutr. hae-c, quae. Im nach- 
vedischen Sanskrit dagegen ist vollständige DiiSFerenzirung 
eingetreten, indem es Regel wurde, Nom. Acc. PI. der 
Neutra auf d-ni zu bilden, z. B. jugdnL In der Mitte 
zwischen diesen beiden Gegensätzen steht das Zend und 
das Griechische: beide Sprachen haben das d der Neutra, 
erstere in vielen, letztere in allen Fällen zu Ä geschwächt, 
und ebenso haben beide Sprachen in vielen Fällen das ä 
der Feminina gekürzt, nur dass sich daneben auch, worauf 
wir nicht weiter eingehen wollen, der Diflferenziruhgstrieb 
geltend macht (s. Justi, Handb. der Zendspr. S. 387. 388). 
Während also die Neutra in den meisten Fällen in Stamm 
und Endung der Analogie der Masculina folgen und eigent- 
Kch nur im pronominalen Nom.* Acc. Sing, eine ihnen 
eigenthümliche Endung besitzen, haben sie sich im Nom. 
Acc. PI. in der Wahl des Stammes den Femiuinis ange- 
dchlosscn^^). Hierauf beruht der allerdings auffallende 
Unterschied, welcher sich innerhalb der Stämme von xovzo 
und Tavza, toüovto und Tooaura u. s. w. bemerklich macht. 

31) Wenn man bedenkt, dass im Griechischen der Nom. PL Neutr. 
Bein Verb im Sing, bei sich hat , so könnte man diesen Casus der 
Bildung nach geradezu für einen Nom. Sing. Fem. halten und dem 
Femininum in diesem Falle collective Bedeutung zuschreiben. 

Cartiuf, Studieu. U. ' 18 
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gegen den von den Devs geschaffenen Azi, zum Wider- 
stehen gegen jene Müs, jene Peri; Vend, 18, 51 äat h6 
graoshd ashyö aom mereghem fraghrdyMti parSdarah namOj 
dann weckt dieser heilige ^raosha jenen Vogel auf, Namens 
Parodarsh (Hahn); Vend. 19, 39 kiUha Ms azem kerenavdm 
haca avaifJiät drujat^ haca dyahda anramainydf wie soll ich 
sie vor jener Druj, vor dem bösen Anramainyu schützen ? — 
Oft folgt eine relative Bestimmung nach, z. B. Y. 26, 3 
vigpanämca donhdm pamryandm fravashinam idha yazcmiaidhe 
fravashim aväm yäm ahurtmazddOy von allen den frühern 
Fravaschis preisen wir hier jene Fravaschi des Ahuramazda 
(genauer: nämlich die des Ahuramazda); Vend. 10, 30 %m^ 
aJet^ vaca, yöt hehti avanhäo druj6 avanhäo nagdvö 
hama^tdremy yd haca irista upa jvahtem upadvägaüiy dies 
sind die Worte, welche der Feind sind jener Druj, jener- 
Na9U, welche von dem Todten auf den Lebenden springt; 
Y. 43, 15 avdis urvdtdisy yd tüy mazdd, didereghzhdy nach 
jenen Gesetzen/ welche du, o Mazda, lehrtest. Ganz die- 
selbe Rolle spielt ava Vend. 19, 47. 13, 60. Y. 33, 6. 42, 4. 
32, 15. 23, 1. Visp. 8, 17 . . . Endlich ist ava bisweilen ge- 
wöhnliches anaphorisches Demonstrativpronomen, es bezieht 
sich dann auf* ein etwas weiter zurück in der Rede er- 
wähntes Object, z. B. Y. 56, 11, 5 yoi av^ pagkät vayanti, 
noit av^ pagkdt afefit^y die hinter jenen hereilen, erreichen 
sie nicht ; gemeint sind die gleich im Anfange des Hymnus 
genannten Rosse, welche den ^raosha fuhren; das zweite 
Mal ist avii kaum mehr Demonstrativpronomen, sondern 
einfaches anaphorisches Pronomen (avTOig), Vend. 13, 28 
ya^ tat paüi avdo ga^thdo tdyus vd vehrkd vd apaMy 
welcher Dieb oder Wolf zu jenen Hürden kommt . . . Aus 
dem Vorausgehenden erhellt, dass die Hürden gemeint 
sind, zu denen ein verstümmelter Hund gehört — In ähn- 
licher Weise wird avat verwendet, z. B. Y. 57, 23 bare- 
zistetu barezimnam avat yd cU hvare avdct, excelsissimum 
illud exccisorum, quod sol nominatur; Y. 19, 2 cit avat vac6 
dg^ ahura mazdß, yat me frdvaocSy quae erat oratio illa^ 
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Ahuramazda^ quam mecum communicasti? Mit Unrecht hat 
daher Spiegel Y. 13, 11 avat durch „folgendes'' tibersetzt: 
namanhä aahdi vaddtdo paiti avat gtuye ,,mit Gebet an Ascha 
bei emporgehobenen (Darunbroten) flehe ich folgendes". 
Allerdings folgt nun ein Gebet, allein dieser ganze Hymnus 
enthält eine Anzahl gerade der wichtigsten Gebete, er ist, 
wie Spiegel selbst bemerkt, eine Art Glaubensbekenntniss ; 
am^ ist daher soviel als „jenes hochheilige, praeclarum 
illud''. — Fast noch mehr Inhalt ist in dies Pronomen an 
den Stellen eingezogen, an welchen es dem lateinischen 
taiitua entspricht. Der Begriff der Grösse liegt natürlich 
weder in dem lateinischen noch in dem altbaktrischen 
Worte klar ausgesprochen, aber der Pronominalstamm u 
bringt vermöge seiner Verwendung Bekanntes wieder auf- 
zunehmen einen gewissen B(3griff der Qualität mit sich. Da 
nun von den Attributen eines Körpers die Ausdehnung 
jedenfalls am meisten in die Augen fallt, so kommt avat 
eben öfter im Sinne von „so gross, so lang" u. s. w. vor, 
z. B. Vend. 17, 19, 20 ^avälnja maghem avakarißü nistare- 
wi^mdt rmidnaM avat aipij yatha kagistahe erezvd fratemem 
tbühis, mit den Nägeln (beider Hände) grabe ein Loch 
ausserhalb des Hauses so gross, als das vorderste Glied 
des kleinsten Fingers. — Dieselbe Bedeutung hat das Pro- 
nomen avavat stets, z. B. Y. 19, 15, wo es neben avat er- 
scheint: avavaitya bazagca frathagca pairitanuya yatha 
\m zdo, a^gtica im zdo avaiti bäzd yavaiti fratha^city soviel 
m der Tiefe und in der Breite werde ich (seine Seele) 
hinwegfiihren, als diese Erde, und es ist diese Erde eben- 
so gross in die Tiefe, als in die Breite. — Natürlich hängen 
hiermit die als Partikeln gebrauchten Neutra avat^ yavatj 
denen im Sanskrit tdvat, jdvat entsprechen, zusammen. 
Sehr nahe liegt es auf den ersten Blick mit avaht und 
(Wiwant das griechische xooovTog zu vergleichen und auch 
hier den Begriff der Grösse aus dem Pronominalstarame u 
abzuleiten. Allein, wie wir noch sehen werden, liegt der 
Begriff der Grösse in dem griechischen Pronomen in dem 
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ao (hom. aon^, d. i. ojo oder tjo) des 1. Theils ausgedrückt 
s. Cap. III; : wie sollte denn sonst schon toaog (hom. toaaog) 
dieselbe Bedeatung haben? 

Das Pronomen Adu endlich ist gleichfalls in der Haupt- 
sache ein anaphorisches Demonstrativpronomen. Vend. 19, 
143 klagen die bösen Geister (Devs), dass Zarathustra ge- 
boren sei. und dann heisst es 144: kva M aoshS mhddmaf 
kau daei-anam ^athS, käu da^anam paityärd, wie sollen 
wir den Tod desselben erlangen ? e r ist Schlagen der Devs, 
er ist die Gegenschöpfung gegen die Devs. — An einer 
andern Stelle vrird gefragt, wo die Devs und ihre Verehrer 
zu finden seien, da lautet die Antwort Vend. 7, 1 38 aMa^hva 
dakhma^shixi . . . auf den Leichenstätten ... 139 hau agti, 
daero^ hau daevuydzßy hau da^vanam hahdvar&nS (Jidu ist 
hier gebraucht wie ovxog K 82 tlg S^ovrog naTcc vr^ag ävä 
atQojo^ egx^^^ olog-j im Sinne von „da, dort befindlich'^ 
dort ist der Dev, dort der Verehrer der Devs, dort die Zu- 
sammenkunft der Devs. — Vend. 13, 48 kommt hau fast 
ganz dem lateinischen tdem gleich. Zuvor ist die Strafe 
(oiVÄrt) genannt, welche auf Verwundung eines jungen Hun- 
des steht, dann heisst es: hau fazhaos, hau mzaos y hau 
^ikurunah$ . . . ebendieselbe bei einem jazhu, ebendieselbe 
bei einem vizi$, ebendieselbe bei einem gukuruna . . . (Na- 
men für Arten von jungen Hunden). 

Das eben behandelte Zendpronomen hau steht für ur- 
sprüngliches sdu, es enthält also ohne Frage dieselben 
Elemente wie die erste Silbe des griechischen ovTog^ nur 
dass in sdu das a lang, in ovTog dagegen kurz ist. Die 
Bildungen sind also nicht ganz identisch, und man ist nicht 
berechtigt etwa auf das zendische hau gestützt ovrog im 
Gegensatz zu unserer obigen Auffassung, als Weiterbildung 
eines ov anzusehen. 

Dagegen ist am nächsten mit hau das sanskritische 
aadu zu vergleichen, das als Nom. ohne die gewöhnliche 
Nominativbezeichnung eine ebenso wunderbare Nominativ- 
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bildong wie jenes ist. ^^) Was den Gebrauch von asdu an- 
langt; 80 ist derselbe bereits im Petersburger Wörterbuche 
genügend specialisirt worden. Die echt deiktische Funktion 
zeigt »ich in den Gegensätzen ajam agnih dieses (auf Erden 
befindliche) Feuer, und asdvagnih jenes (im Himmel befind- 
liche) Feuer, ajam Idkah diese Welt, a>säu ISkah jene Welt. 
Die anaphorisch deiktische Function sieht man z. B. 
Hit. I 8: tatah huttanjupad^Tva tarn Icdrudantanarndnam 
hawikputram aa rdjaputrah sivakam Jcakdra, tatd sdu t^na 
viTvavigüdaak&rjtahu nijugjat^y drauf machte der Prinz 
auf Rath der Kupplerin den Kaufmannssohn namens K'äru- 
danta zu seinem Diener. Da wurde jener von diesem mit 
allen Vertrauensangelegenheiten beauftragt. — In nach- 
drücklicher Weise geht aadu einem Relativsatze voraus 
Nal. m 2 Ic^ vdi bTiavantahy ka^Tca-asdu jasjdham düta 
tpsüah? wer seid ihr, und wer ist der, als dessen Bote ich 
verlangt werde? 

Der Abschnitt über kirchenslawisches ovü, über welches 
wir noch ein Wort beifügen müssen, bei Miklosich (Vergl. 



33) Bekanntlich will Scherer (Zur Gresch. d. D. Spr. S. 320) asdu 
mm LfOC. des Substantivs asu „Lebenshauch, Leben** machen. Es sei 
dieser Loc. den Wörtern, „die wir jetzt mit Nominativ-« finden", ur- 
sprünglich nachgesetzt worden, in der Bedeutung „im Leben befind- 
lich, lebendig". Diese Hypothese, die Seh. noch weiter ausfuhrt, hat 
nicht den geringsten positiven Anhalt, sicherlich nicht hat sie einen 
solchen an dem wirklichen Gebrauche des Pronomens asäu. Beach- 
tenswerth ist, dass dieses sowohl, als auch das zend. hau für Masc. 
und für Fem. gilt. Vielleicht sind wir berechtigt hau und asäu 
ursprünglich nur für feminine Bildungen zu halten , dadurch entstan- 
den, dass an die Nominative sä, asd die namentlich im vedischen 
Sanskrit vielfach vorkommende Partikel u angewachsen ist. Aehnlich 
£u8t diese Pronominalformen Benfey auf. Vollst. Gramm. § 776 III 
und y 3, nur dass er das masculine asdu aus asa -f- u mit unregel- 
mässiger Verbindung des ä und u zu du hervorgehen lässt, während 
ich in diesem Falle lieber eine Formenübertragung annehmen möchte. 
Grünstig für dieselbe war es jedenfalls, dass der ursprüngliche femi- 
nine Charakter von asdu nicht mehr im Auslaute fühlbar war. 
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Gr. d. slaw. Spr. IV S. 94) ist nicht recht klar; Schleicher 
(Formenl. des Kirchensl. S. 261) giebt ille als Bedeutung 
desselben an. Doch ist auch dies nicht recht genau, denn 
im ostromirischen Evangelium kommt ovä stets, d. i. an 
acht verschiedenen Stellen, nur bei Aufzählungen vor, in 
denen angegeben wird, dass die einen dies, die andern 
das thaten. Die Stellen sind folgende: Joh. "VII 2 (Ostr. 
Ev. S. 26, l) om....mize, griech. ol (uiv , .. akloi de, goth. 
sumaih , , , antharai ; ebenso Matth. XVI 14 (S. 281, 1) und 
Marc. Vni 28 (S. 134, 4), nur dass an letzterer Stelle im 
griechischen und gothischen Texte die Bezeichnung fiir „die 
einen" fehlt. Matth. XXVIII 1 7 (S. 204 , 2) entspricht ovi 
dem griech. o\ öe, und Matth. XXVI 67 (S. 163, 1) ovize 
dem griech. alloi de, goth. sumaiththan, wobei in allen drei 
Texten ein „die einen" im ersten Gliede fehlt. Der Nom. 
S. ovü steht ähnlich Matth. XXII 5 (S. 80, 4) onize nebre- 
guse otidoSe, ovü na seh svoje, ovüze na kqpljq svojq, ol de 
diaek/joavTsg anriX&ov, o fiev eig xbv l'öiov äygov, 6 de elg 
Tt^v e/iuioQlav avTOv. Luc. VIII 5 (S. 94, 3) entspricht ovit 
dem griech. o fxlv, dem goth. sum, Matth. XXI 35 (S. 78, 
A) i^X ov fxev , , , , ov de durch ovogo . .. ovogoze (im Slaw. 
steht die Genetivform oft im Sinne eines Accusativs) wieder- 
gegeben, Matth. XXV 15 (S. 149, 1) ([j i^ev . . . ([t de , . , (^ 
öe durch ovomu . . . ovomuze . . . ovomu, — Offenbar geht 
aus diesen Stellen hervor, dass das slawische ovü eigentlich 
kein Demonstrativpronomen ist. !fis ist dasselbe vielmehr 
fast in die Reihe der Indefinita eingetreten, aber doch so, 
dass die Unbestimmtheit in gewissem Sinne beschränkt 
ist ; denn aus dem Vorausgehenden sieht man immer, dass 
ganz bestimmte Personen im Grund gemeint sind, nur dass 
es in dem betreffenden Falle nicht gerade auf Namen- 
nennung derselben ankommt. Wir kommen auf die Art 
und Weise, wie Demonstrativa indefinite Pronomina wer- 
den, im nächsten Capitel nochmals zu sprechen. 

Jedenfalls haben wir erkannt, dass alle die den Prono- 
minalstanim u enthaltenden Pronomina einen gemeinschaft- 
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liehen Charakter haben, und es fragt sich nur, ob als 
Grundbedeutung des Pronominalstamras u das Verweisen 
in die Feme anzusetzen ist, oder ob diese demonstrative 
Funotion nur dem zusammengesetzten Stamme au, ava an- 
gehört, während der einfache Stamm ursprünglich einfaches 
Pronomen der dritten Person ist. Ich möchte mich für das 
letztere entscheiden und zwar deshalb, weil sonst kein 
echter, starker Demonstrativstamm Partikeln von so ein- 
facher und verhältnissmässig farbloser Function geliefert 
hat, als es im Sanskrit die Partikel u ist. Der Stamm u 
würde dann ein Seiten stück zum Stamm i sein. Auch hier- 
auf kommen wir im nächsten Capitel nochmals zu sprechen, 
jetzt sei nur nochmals daran erinnert, dass das Gemein- 
same im Gebrauch von ovTog und avTog, die anaphorische 
Function, auf dem Pronominalstamme u beruht. 

Es wäre nicht im Geringsten zu verwundern, wenn 
ovTog im Griechischen das in die Ferne verweisende Pro- 
nomen wjire, und eine Annäherung zu diesem Gebrauche 
liegt sicherlich darin vor, dass ovzog nicht selten allgemein 
bekannte und berühmte Objecto bezeichnet ^^) , allein von 
den frühesten Zeiten an vertritt den Begriff „jener" gewöhn- 
lich das zweite anaphorische Demonstrativpronomen xeli^og, 
ixelvog. Erstere Form verhält sich zur letztem, wie das 
zend. hau zum sanskr. asdu. Denn wir haben dem homeri • 
sehen Gebrauche gegenüber, in welchem Tieivog entschieden 
vorwiegt, ferner gegenüber den dialectischen Formen äol. 
y.rjvog^ dor. xf^vog nicht das geringste Recht ytelvog erst als 
eine Verstümmelung von s/,Blvog zu betrachten. Auf kaina, 
die Grundform von xsivog, reimt sich vortrefflich der dem 



34) Die Fähigkeit in der Aussenwelt auf entferntere Objecto hin- 
zuweisen möchte ich anerkennen Xen. Anab. IV 7,4. l4Xlä /u(a 
avTfi ftfrl naQodog rjv oQqg. ornv 64 tig ravTr) nftgatai notQiivnt^ 
itvkivSoiiSi K&ovg vtt^q ravtrig rrj^ vnfoexovarjg n^Qag. Cheirlsophoß 
und Xenophon sind natürlich fern von diesem Terrain. 
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gothischen jaiTvs zu Grunde liegende Stamm jatna. Beide 
haben dieselbe Bedeutung, und es liegt daher der Gedanke 
nahe, dass der Hauptsitz derselben weder im anlautenden 
X des griechischen noch im anlautenden / des gothischen 
Pronomens liege. Diese Vermuthung wird zur Gewissheit 
durch das aus dem Litauischen hierher gehörige der Be- 
deutung nach genau entsprechende Pronomen ans (St. anoi). 
Hierzu kommt, dass im Ahd. bei Notker das deutsche Pro- 
nomen ohne / in der Gestalt enJ^ eniu enez erscheint. Man 
hat aber gar nicht nöthig dieselbe als Verstümmelung der 
gewöhnlichen, volleren Form jener y gener aufzufassen — 
Abwerfen eines anlautenden / ist wohl im Nordischen, aber 
nicht im Althochdeutschen eine gewöhnliche Erschei- 
nung ^ 5) — ^ sondern ener ist die echt althochdeutsche Ge- 
stalt des litauischen anSy und e bezeichnet hier dieselbe 
Mittelstufe zwischen ursprünglichem a und dessen völliger 
Schwächung zu i wie in zeman (goth. ga-timan). Ebenso 
wird das altnordische enn en et oder inn in it aufzufassen 
sein, doch könnte man dasselbe ebensogut mit Jener iden- 
tificiren. Dieses nun geht auf einen volleren Stamm fana 
zurück, der sich also vom Stamme ana dadurch unterschei- 
det, dass bei ihm der Pronominalstamm Ja, bei letzterem 
der Pronominalstaram a vor den Grundstamm na getreten 
ist. Diese Auffassung wird weiter gerechtfertigt durch das 
altpreussische tans und das altnordische kann hon, beides 
einfache Pronomina der 3. Person, von denen ersteres einem 
Stamme tana, letzteres einem Stamme kana (Lettner, Ztschr. 
V. S. 395) angehört. Zu diesen Stämmen stellen sich wie- 
derum die des äolischen ycrjvog imd des dorischen rrjvog, 
nur dass sie auffallender Weise einen langen -4-laut in der 
ersten Silbe aufweisen, der sich auch in xoaar'Vog (Theoer. 



35) Es ist nur zu constatiren, dass bei demselben Notker, bei 
welchem ener die übliche Form ist, auch das Wort^a»?»«r (Jammer) 
ohne anlautendes j erscheint. Deshalb kann man es nicht absolut 
abweisen, dass ener aus jener verstümmelt sei. 




Relativpronomen. 275 

I 54) wieder einstellt. Wir dürfen aber jene Pronomina der 
3. Person umsomehr mit heranziehen, als onit, der kirchen- 
slawische Vertreter des litauischen ans, beide Bedeutungen 
m sich vereinigt: in allen Casus ausser dem Nom. hat es 
seine alte demonstrative Bedeutung „jener" bewahrt, im 
Nom. dagegen ist es einfaches anaphorisches Pronomen ge- 
worden (s, Schleicher Formenl. S. 262, Miklosich Vergl. 
Qr. IV S. 95). Aus dem Sanskrit dürfen wir daher die 
Formen des Stammes ^na herbeiziehen, welche gleichfalls 
die Bedeutung eines einfachen Pronomens der 3. Person 
haben (s. P. W. und M. Müller Skr. gr. § 270) und über 
deren Grundbedeutung sowie Zusammenhang mit dem goth. 
ains und dem lat. otnoSy unua im nächsten Capitel noch die 
Rede sein wird. 

Demnach erhalten wir als förmlich mathematisch rich- 
tige Gleichung, dass die Stämme jana (ahd. jevier) 3^), tana 
(altpr. tana), hana (altn. kann) sich zu ana (lit. ansy kirchensl. 
onüj ahd. ener) verhalten, wie jaina (goth. jaina), kaina (gr. 
Y,Hvoq) zu aina (skr. tnam). Und sollte es nun noch auf- 
fallend sein, wenn wir bei der manigfaltigen Gestaltung 
der ersten Silbe aller der eben besprochenen Pronominal- 
bildungen das eigentlich, tonangebende Element in der 
immer sich gleichbleibenden zweiten Silbe sehen, in dem 
Prjonominalstamme Tia ? ^ '') Dass schon ihm allein die Ej'aft 
inne wohnt in die Ferne zu verweisen, beweist die Nega- 
tionspartikel nai das Verneinen war eben ursprünglich ein 
blosses Abweisen. 

Vielleicht könnte man bei Y,eivog, sxeivog noch zweifeln, 
ob dessen individuelle Bedeutung wirklich vom Stamme na 
herrühre: das auslautende vo sieht so unbedeutend, so 
suffixartig hinter xet imd enei aus; ferner haben ja die 



36) Auch das kirchenslawische ^nw, der andere, gehört nach 
Schleichers Vermuthung (Formenl. S. 44) hierher. Ueber den Bedeu- 
tongsübergang s. das nächste Capitel. 

37) Scherer, Zur Gesch. d. D. Spr. S. 382, ist ähnlicher Ansicht. 



^ 
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Adverbia ixti xeld^i xeiae neid^ev auch ohne na doch die 
Beziehung auf das Fernliegende. Was den ersten Einwand 
anlangt, der mit demselben Rechte das goth. Jains trifft, 
so haben wir ja schon an genug Beispielen gewahren kön- 
nen, wie grosse Neigung die Pronomina zu immer neuen 
und neuen Zusammensetzungen haben, und da die Weiter- 
bildung bald nach vorn, bald nach hinten vor sich geht, 
so kann das bedeutungsvollste Element bald hinten ^ bald 
vorn zu stehen kommen. Natürlich sind die hinzutretenden 
Elemente nie völlig bedeutungslos gewesen, und wenn sie 
auch nur dazu dienten die ursprüngliche Bedeutung des 
einfachen Stamms kräftig zu erhalten. Viel gewichtiger 
ist der zweite Einwand, und ich würde seine Berechtigung 
unbedingt anerkennen, wenn nicht für mich die obige Zu- 
sammenstellung der sinnverwandten Pronomina, die alle 
als gemeinschaftlichen Factor den Stamm na haben, zu 
überzeugend wäre. Woher soll auch der ersten Silbe xec 
die Beziehung auf die Ferne kommen ? Es würde dies eine 
ganz singulare und durch keine Parallele aus den ver- 
wandten Sprachen belegbare Erscheinung sein. Und so 
vermuthe ich, dass in den oben genannten Adverbien das 
Verweisen in die Ferne erst eine spätere von ihnen über- 
nommene Function ist; sie wurde von neivogy exelvog aus 
auf €K€l, Y.eid'i u. s. w. übertragen, nachdem aus dem Be- 
wusstsein geschwunden war, dass das charakteristische 
Element in jenem Pronomen das stammauslautende Tia ist. 
Diese Behauptung, dass die genannten Adverbia ursprüng- 
lich eine andere Bedeutung hatten, stützt sich auf die noch 
am nächsten vergleichbaren lateinischen Bildungen cisy citroy 
citro und die germanischen wie z. B. goth. Mr^ ahd. heray 
Mar, herot: sie alle haben ja gerade die schärfste Beziehung 
zu der nämlichen Stelle, an der sich der Redner befindet. 
Sowie aber im Germanischen hinter dem hi (Grundform 
kl) ein n erscheint, stellt sich sogleich die Beziehung in die 
Ferne ein : ahd. hina heisst „von hier fort, weg, fort", goth. 
hindana „hinter, jenseit", desgl. Mndar. Man könnte sich 
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versucht fahlen in ixBi dem anlautenden, einem ursprüng- 
lichen a entsprechenden e die bedeutungsvolle Rolle zuzu- 
weisen und anzunehmen; dass dies e in den Formen xeloe, 
xei^€Vf xeid'L nur abgefallen sei. Allein diese letztgenann- 
ten Formen sind nachweislich die ältesten, sie sind die 
ausschliesslich in II. und Od. gebräuchlichen, wenn man von 
dem vereinzelten i/ceid-t q \0 absieht. Im dorischen Dia- 
lecte hat sich übrigens auch in den Adverbien der Prono- 
minalstamm na erhalten, dem i/tel und xeid^i entspricht Ttjvei 
und ttjvod-ij dem f.Ksld^av zrjvw&evy und aus dem Aeolischen 
fahrt Hesychius wenigstens ycyjvoi im Sinne von iytei an. 

Schliesslich machen wir nun darauf aufmerksam, wie 
nahe sich die Stämme u und na in den sie enthaltenden Com- 
Positionen berühren, nur dass letzterer die Bedeutung „jener'' 
von Haus aus, von ersterem aber, soweit unsere Beobach- 
tung zurückreichen kann, erst das Compositum auj ava 
diese gehabt zu haben scheint. Doch mag dem sein, wie 
ihm wolle, die beiderseitigen Compositionen haben entweder 
die Function eines in die Ferne verweisenden Demonstra- 
tivpronomens oder eines einfachen Pronomens der 3. Per- 
son, und jedem der beiden Stämme gehört eine wichtige 
Negationspartikel an: na ist als solche in allen indogerma- 
nischen Sprachen vertreten, o v aber (Grundform äu) gehört 
nur dem Griechischen an 3^). 

Wenn es gestattet ist, wie ich nicht bezweifele, die im 
Sanskrit und Zend lebendige Präposition ava herbeizu- 
zieheu; so zeigt diese klar und deutlich, dass auch bei ov 
das Verneinen als ein ursprüngliches in die Ferne Weisen, 
als ein Abweisen aufgefasst werden muss, wie man ja auch 



38) Diese Negationspartikeln hat schon Bopp mit den Pronomi- 
nalstämmen zusammengestellt (Vergl. Grr. 11 § 371 und § 379). Pott 
will ovx mit skr. aväJc (deorsum) zusammenbringen (^Präp.) S. 613, 
und ist nicht geneigt einen Zusammenhang zwischen der Präposition ava 
und dem gleichlautenden Pronominalstamme anzuerkennen (ebendas. 
S. 607). Auch die Negationspartikel na wird von ihm nicht mit dem 
Pronominalstanune in Verbindung gesetzt (Präp. S. 397 ff.). 
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jetzt noch eine Person, die man lieber nicht anwesend, eine 
Sache, die man lieber nicht geschehen sieht, ins Pfefferland, 
d. i. in ein fernes Land verwünscht. 

Die drei Pronomina, nsivog, ovTog einerseits und avrog 
andrerseits stimmen darin überein, dass sie sich (die ersten 
beiden oft, das letzte immer) auf in der Rede vorher Er- 
wähntes beziehen. Das anaphorische Element ist in ovtoq 
und auTog der Pronominalstamm w, in neivog der Prono- 
minalstamm na. Uns kommt es aber gerade darauf an, 
das Wesen eines einfach anaphorischen Pronomens im 
Unterschied vom Demonstrativpronomen kennen zu lernen. 

Das einfach anaphorische Pronomen (Gen. avTOv) unter- 
scheidet sich nicht bloss vom scharfen Demonstrativ- 
pronomen (ode) dadurch, dass es nie einer ngcoTt] yvaiaig 
dienen, nie direct auf Objecto in der Aussenwelt hin- 
weisen, nie sich auf Folgendes in der Rede beziehen kann, 
sondern es ist auch von den anaphorischen Demonstrativen 
{ovTogy x€7vog) verschieden und zwar durch nichts anderes, 
als dass ihm eben völlig die Kraft der dsi^ig fehlt. Diese 
wohnt dem ovtog innen vermöge des voranstehenden 6 a 
To, sie wohnt dem xeivog inne, weil jsl na von Haus aus 
auch ein demonstrativer Stamm ist, und in Folge dessen 
können sich ovTog und Kslvog auch auf etwas weiter zurück 
erwähnte Personen oder Sachen beziehen, und können sie 
vor Allem mit einem gewissen Nachdrucke gebraucht 
werden, z. B. Xen. Anab. IV 8, 20 nat rjyovfAevog, inst 
Bveßakev elg xrjv eavToig noksf^lavy naQsneXsvsTo acx^eiv xai 
(px^eiQCiv TTjv ;ifC(>^«i/* q) ymI d^Xov iyivero oti xovxov evayLa 
ekd-oij ov TYjg Tcov "^EkXtjvijjv evvolag. Euer könnte unmög- 
lich avTov €V€xa stehen, ebensowenig könnte dieses Pro- 
nomen an den Stellen eintreten, an welchen ovTog Er- 
wähntes gleichsam abschliessend zusammenfasst, z. B. in 
Tavza unevj /Liera zavTa u. dergl. Das einfache ana- 
phorische Pronomen kann sich nur schlicht auf unmittelbar 
vorher Erwähntes beziehen, es führt eine eben erwähnte 
Person oder Sache ohne weitern Nachdruck in der Rede 



k 
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fort; namentlich diejenige ^ über welche in einem grossem 
oder kleinern Abschnitte der Rede hauptsächlich gehandelt 
wird, z. B. Xen. Anab. III 4, 1 fjeivavrsg de zavTrjv trpf 
{jfiiQav Tt] äkkrj inoQevovto nQwiaiteQOv ävaatavTeg* x^Q^^" 
ÖQav yäg avTovg edei öiaßrivai icp fj itfoßovvro iatj ini- 
•d-oivTO avTOig diaßaivovaiv oi noX^ixioi, Ibid. 6 ivrav-d'a 
fiolig rjv igrjitif^y fAeyaXtj^ ovof4a d^ avxrj fjv yidqiooa' tpxovv 
de avTfjv vd naXacov Mfjöoi. Jetzt fragt es sich aber, 
was thut das anaphorische Pronomen denn, wenn es nicht 
deiktisch ist? Die Antwort hierauf ist, das einfache ana- 
phorische Pronomen ist blosser Stellvertreter seines 
Nomens ^^). Während das Demonstrativum stets so in die 
Aassenwelt hinaus oder in die Rede hinein, sei es nach 
rückwärts oder nach vorwärts, weist, dass man mit dem 
Blicke der Richtung, in welcher es hinweist, nachfolgen 
muss, kommt das anaphorische Pronomen stets in so un- 
mittelbarem Anschluss an sein Nomen vor, dass letzteres 
in dem Pronomen gleichsam nur fortklingt, wie ein einmal 
angeschlagener Ton. Dieser Unterschied scheint subtil und 
ohne weitere Bedeutung zu sein, und doch beruht einzig 
und allein darauf die Thatsache, dass das demonstrative 
Pronomen sehr wohl adjectivisch, das einfach anaphorische 
dagegen niemals adjectivisch vorkommen kann. Denn was 
sollte letztres bei seinem Nomen, dessen blosser Stell- 
vertreter es ist ohne irgend welche, im Nomen selbst nicht 
enthaltene, Beziehung hinzuzubringen? Das Demonstrativ- 
pronomen dagegen bringt eben in der del^ig ein neues Ele- 
ment seinem Nomen zu, indem es angiebt, dass letzteres 
üch hier oder da befinde, oder dass es von dieser oder 
jener, im Vorhergehenden erwähnten Qualität sei. 



39) Auf avTog in seiner ursprünglicheren Bedeutung „er selbst" 
kommen wir erst im nächsten Capitel ausführlich zu sprechen. Hier 
sei nur darauf aufmerksam gemacht, wie avrog in dieser ursprüng- 
licheren Bedeutung erst recht ab blosser Stellvertreter einer genann- 
ten Person erscheint 
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Merkwürdiger Weise finden sich diese vier pronominalen 
Typen, welche uns verhältnissmässig scharf in ihrer Be- 
sonderheit ausgeprägt in den griechischen Pronominal- 
bildungen ode, aüvog^ ovzogy acxog entgegentraten, in keiner 
der indogermanischen Sprachen, das Germanische aus- 
genommen, in solcher Reinheit wieder. Wir beschränken 
uns zunächst auf die Sprachen, welche einen der Prono- 
niinalstänmie i und /a, oder auch alle beide, als einfaches 
anaphorisches Pronomen verwenden, lassen also Sanskrit 
und Zend jetzt ganz bei Seite. Auch behandeln wir den 
'l'ypiiH '/.th'Og nicht besonders, theils weil wir die ein- 
HC'lilägigen Pronomina schon oben besprochen haben, theils 
wciil dieselben keine weitern Besonderheiten zeigen. 

Das was den meisten indogermanischen Sprachen fehlt, 
int die scharfe Scheidung zwischen echtem Demonstrativ- 
pronomen und anaphorischem Demonstrativpronomen. Auch 
(im^ der germanischen Sprachen, das Oothische kennt sie 
nielit, denn (^s hat ausser jams nur noch das eine Demon- 
Hlratlvpronomen sa so thata. In den übrigen älteren 
deutschen Dialecten — vom Neuhochdeutsch sehen wir ab, 
w(»il \u\ Laufe der Zeit wieder Schwächungen eingetreten 
sind — ist ottonbar dieser diese dieses das scharf deiktische 
Pronomen, dessen wichtigste Function also ist, direct die 
Objecto in der Ausseuwelt bezeichnen zu können. In 
OttVid's Krist z. l\. lesen wir: I 23, 47 Oot mag these 
hisila joh idlv thesa fvlisn joh t h e 8 a steina aMe irqtugken ei 
tmtnHt' : 11 Ji, liS fhen p^ngar fhenifa er ouh sar, quady t her er 
ist <lr, f/tiiz ist tnn\ f/terer ist itter heili ioli salida gimeini! 
IL 22. \^ St/hf f/nst /iH/«»/<», f/tie /iiitr ßiagent obana; 111 
L iihiada iJi sitta ftrgo» mit forahtlicAen snorgen, er <mh 
in fhtst'mo irf-rAv ztic/uin sinaz fcirke, in thesen bvMchon 
^rufinf ih nnniggon ni gi^ngt. Eine stehende Formel, die 
iniiuer uml iuuuer wiederkehrt, ist thesa icerolt, die ganze 
Hiohthtuv Aussen weit: 11 L \\\ 2, 13 {thesan tooroltriiig). 
17 jhr-s%9 u\^i\H%(ihti dies Krdeulebeu . IS ^thiz Uint diese 
Kr\le\ 17, l ,»'^'««/~ tfui-KiKi pi-da , 12 in thesemo erdringe). 
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rn 7, 17 (thüu woroh). — In den 500 ersten Versen des 
Heliand kommt dasselbe Pronomen in folgender Weise vor : 
an (tBy afy fon) ihesaro wei^oldi 26. 125. 157. 168. 211. 277. 
321. 374. 447. 471. 484, ihesa werold 39, an theaan middü- 
gard 51, an thesaro widun toerold 136, an thesa, widon 
werold 281, obar alla thesan irmin-thiod 340, obar thesa 
widon werold 349. 3S7, thit erd-riki 376, thä lioht 470, obar 
thesan middügard 495. V. 122 sagt der Engel Gabriel: 
Nu Met he me an thesan std^ faran (nämlich hierher zu 
Dir, o Zacharias), und V. 400 heisst es : Nu ist Krist gibo- 
raUj an thesero selbun naht (nämlich in der eben ver- 
flossenen, die nun gleichsam als Thatsache vorliegt). — Im 
Beovulf findet sich dies Pronomen verhältnissmässig selten. 
Aus den ersten 600 Versen habe ich notirt: geond thisne 
ndädan-gard 75, on thäm däge thysses lifes 197, secgad 
saesiSend, thät thes sele stände . . . tdel and unnyt (dieser 
Saal, in dem sich der redende Beovulf befindet) 411, thät 
ic mSte dna minra eorla gedryht^ thes hearda hedpj Heorot 
faelsjan (diese kühne Schaar, d. i. die um Beovulf stehende) 
432. — Auch in den Liedern der Edda kommt es selten 
vor, aber wenn es vorkommt, so in der Regel mit directer 
Beziehung in die Aussenwelt hinein, z. B. i heimi thessuniy 
in dieser Welt Atlm. 83 (Lüning S. 472), hvad^an kemr s6l 
d inn slUta himiny thd er thessa hefir Fenrir fofritl von 
wannen wird die Sonne in jenen schönen Himmel kommen, 
wenn Fenrir diese vernichtet hat? Vafth. 46 (Lün. S. 164), 
S8r thu thenna maekiy maerl siehst du dieses Schwert, 
Mädchen! Sk. 23 und 25 (Lün. S. 234), Hverr byggir her 
borgir thessar? Wer bewohnt hier diese Burg? Sig. I 1 
(Lün. S. 347). — In der alten Litteratur wird man schwer- 
lich viel Stellen finden, in denen dies Pronomen anders 
gebraucht wäre; allmälig wird es allerdings häufiger und 
manigfaltiger verwendet, aber seine scharfe deiktische 
Kraft hat es bis auf den heutigen Tag gewahrt. Eins der 
ältesten Beispiele, wo es wie griechisches ods aut die Worte, 
welche folgen, hinweist, ist Otfr. Ill 4, 22 tho kumt er sina 

Cartias, Stadien. H. jg 
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freisun sus in ihesa toütm da klagt er seine Noth so auf 
diese Weise .... 

Formell haben wir in ^diesem soeben seinem Gebrauehe 
nach behandelten Pronomen eine speeifisch germanische 
Bildung; welche, da sie weder von Bopp (vergl. Gr. U* 
S. 153) noch von Grimm (D. Gr. I^ S. 795) genau analysirt, 
da sie ferner von Scherer (Zur Gesch. d. d. Spr. S. 365 ff.) 
meiner Ansicht nach zu gewaltsam behandelt worden ist, 
wiederum eingehender besprochen werden soll. Bopp (a. 
a. O.) sieht in diesem Pronomen eine Vereinigung der Ur- 
stämme tja und sfa, von denen theils das a theils das / 
verloren gegangen sei. Zieht man aber nicht bloss die 
althochdeutsche, sondern auch die altsächsische, angel- 
sächsische, altnordische Gestalt desselben zur Untersuchung 
herbei, so sieht man, dass nothwendig verschiedene Grund- 
formen und Bildungen anzunehmen sind. Um mit der 
ersten Silbe zu beginnen, so ist der Stamm tia allerdings 
ohne Frage im Altsächsischen im Nom. S. Fem. ih£th^ und 
im gleichlautenden Nom. Acc. PI. N., desgleichen im Angel- 
sächsischen im Nom. S. F. thed-s und im Instr. theö-s an- 
zuerkennen. Ebenso sicher aber zeigt sich andrerseits der 
einfache Stamm ta in der angelsächsischen Form thd^ 
welche zu gleicher Zeit Acc. S. F. und Acc. PI. M. F. N. 
ist. In sämmtlichen bis jetzt erwähnten Formen ist der 
erste Theil der Composition declinirt, während der zweite 
Theil ein undeclinirtes .pronominales Element imd zwar zu 
8 verstümmeltes sa oder si ist (Vergl. das de in ö^de ij^dß 
To-def s. Scherer a. a. O. S. 367.) Eine solche Auffassung 
wird gefordert nach den altnordischen Formen, wie sie in 
den Runen vorliegen. Die wichtigsten derselben sind: 
Masc. Sing. Dat. thaim-si^ Acc. than-si, thinsa, thina^ 
thinorsa (man beachte den eigenthümlichen Wechsel der 
Vocale); Plur. Nom. thaz-ai, Dat. thaim-siy Acc. thasi, — 
Fem. S. Acc. tha-st) Plur. Nom. Acc. tha-si (beide Casus 
wie im Angelsächsischen). — Neutr. S. Dat. thui-sa^ Acc. 
that'St; Plur. Nom. Acc. thau-si (thu-si). Siehe Munch, 




RelaÜTpFonomen. 283 

Kort&ittet Fremstilling af den aeldste Nordiske Runeskrift 
(Christiania 1848) S. 32. Von hier aus erklären sich auch 
einige der schwierigen Formen der Edda: Nom. S. M. 
iheasi steht für thersi, und dazu heisst der regelrechte Gen. 
tike^stij nur mit dem anderen Anhängsel gebildet; der Acc. 
thenna steht wahrscheinlich fUr then-sa^ obwohl er auch als 
thesna, d. i. the-sana (vergl. alts. tke-san) aufgefasst werden 
könnte, wenn nicht im Altnordischen auslautendes a im 
(flectirten) Acc. S. M. gegen die Analogie wäre (vergl. 
kann, tharm). Diesen Erklärungen gegenüber ist unhaltbar, 
was Scherer a. a. O. S. 365 behauptet: in thessi und ihessa 
sei der Gen. iheaa als Thema genommen und schwach 
flectirt, in ikefiina ein älterer Acc. therm , der durch die 
Mittelstufe thesn dem ahd. desan entspräche. 

Schwierig ist es, was man über die grosse Masse der 
Formen ortheiien soll, die ein e oder t in der ersten Silbe 
zeigen. Soll man diese Vocale als Schwächungen von a 
betrachten, e als erste, «als zweite, oder darf man i (e 
gewiss nicht) hier als einen ursprünglichen Vocal betrachten? 
Ich entscheide mich für das letztere. In den meisten der 
liier in Frage kommenden Formen ist die erste Silbe un- 
flectirt| enthält also einen blossen Stamm, so z. B. im gan- 
zen ahd. di-aer di-siu \diz\ bei Notker, the-rer tki-su [thü] 
bei Otfrid. Aber das Neutrum tUz, thiz, ditzi, ditze macht 
eine Ausnahme. Im Altsächsischen und Altfriesischen heisst 
es tidtj im Angelsächsischen thü^ im Altnordischen der 
Edda thettaj auf altnordischen Runen that-si. Auch hier 
müssen wir Scherer's Erklärungsversuch als verfehlt be- 
zeichnen: das ahd. dezi, dizij dizj alts. altfr. thit stellt er 
dem goth. relativen thatet gleich, ohne die ein tz enthal- 
tenden ahd. Formen ditzi, ditze zu beachten; ags. thü soll 
„durch Formübertragung^' vom Nom. Masc. thea entstanden 
sein, und das altn. thetta auf ein unerklärtes thetia zurück- 
gehen; die Runenform thatai scheint er nicht zu kennen. 
Diese Form zeigt aber ganz deutlich, dass wir auch für 
das Neutrum das Anhängsel ai oder aa vorauszusetzen 

19* 
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haben^ auch das angelsächsische this weist darauf hin. Das 
gewöhnliche nordische thetta ferner i«t offenbar durch pro- 
gressive Assimilation aus thit-sa entstanden^ wie thenma aus 
thin-say und erklärt somit das altsächsische und altfriesische 
tkitj das ahd. diz und thiz. Die Grundform für alle diese 
ist thit-ta (aus thit-sa), sowie das auslautende a abfiel^ 
musste natürlich auch das doppelte tt zu einfachem t 
werden ; das ist ahd. z. Aber im Ahd. erhielt sich auch 
daneben der auslautende Vocal, und da wurde aus tt ein 
tZy so entstand ditziy ditze. Andrerseits aber haben wir im 
angelsächsischen thü eine regressive Assimilation zu con- 
statiren: this entstand aus thissa und dies führt uns wieder 
auf ihit'Sa zurück. Die Runenform that-si aber zeigte uns 
wohl den Weg, wie die sämmtlichen andern germanischen 
Formen aufzufassen sind, sie darf jedoch nicht als die 
Grundform derselben betrachtet werden, als solche muss 
uns eben thit-sa gelten. That-si und thit-sa aber sind we- 
nigstens fiir das Germanische als streng zu scheidende 
Bildungen anzusetzen. Wir haben nicht das geringste 
Recht th£t schlankweg eine Schwächung von that zu nennen, 
und zwar umso weniger, als das einfache Demonstrativ- 
pronomen im Ahd. daz, im Alts. tha>t, im Ags. thät, im 
Altnord, that nicht die geringste Neigung zu einer solchen 
Schwächung verräth. Wai*um soll man überhaupt nicht 
für das Indogermanische einen Pronominalstamm ti ansetzen 
dürfen? warum soll durchaus immer nur a in den prono- 
minalen Urstämmen figuriren, während doch die verbalen 
imd nominalen Wurzeln die Vocale a i u als gleich 
ursprünglich erscheinen lassen? Durch alle indogermanischen 
Sprachen hindurch lässt sich ein Suffix ti verfolgen, und 
wer nicht leugnen will, dass die Suffixa pronominalen Ur- 
sprungs sind, der kann uns sehr wohl einen nicht erst aus 
Schwächung entstandenen Stamm ^2 einräumen^®). Ich stehe 



40) Die Annahme eines ungeschwächten Pronominalstamms ti ist in 
der That keine gewagte; Benfey, Vollst. Gr. S. 334 Anm. 3, macht auf 
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demnach nicht an im ganzen althochdeutschen ; im ganzen 
aitsächsischen Pronomen mit Ausnahme von thiusy im ganzen 
angelsächsischen Pronomen mit Ausnahme von ike6s und 
thäa in dem bis auf das Neutr. S. unflectirten ersten Be- 
standtheil den Pronominalstamm tM zu erkennen y der uns 
zum Ueberfluss noch in den Runenformen Acc. S. M. thmaaij 
thinaaa^ Masiy thinaa neben thansi (s. Munch a. a. O.) flectirt 
vorliegt; auch werden wir ihm im einfachen Demonstra- 
tivum begegnen. 

Denmach treten im ersten Theile unseres Pronomens 
in buntem' Wechsel die Stämme thaj thd und ihm auf und 
zwar gewöhnlich unflectirt^ nur in wenigen Formen als 
Träger der Flexion. 

Träger der Flexion ist in den meisten Formen der 
zweite Theil der Zusammensetzung^ und zwar wechseln 
hier in entsprechender Weise die Stämme sa si sia. Im 
Allgemeinen kann man beobachten ^ dass der einfache Ä- 
Btamin sa steht; wenn im ersten Theile thi oder thia auf- 
tritt; und umgekehrt 

Der Stamm sia ist offenbar in der einen Form di-siu * *) 
(bei Notker) enthalten, die aber bekanntlich in der drei- 
fachen Function eines Nom. S. Fem. und eines Nom. Acc. 
PL Neutr. gebraucht wird. Dagegen ist ebenso sicher der 
einfache Stamm sa in allen altsächsischen Formen ver- 
treten ; z. B. im Acc. S. M. the-san, F. the-sa, Gen. PI. 
thesaro u. s. w. Dasselbe gilt meiner Ueberzeugung nach 
auch vom ahd. Pronomen; ich kann Bopp nicht beistimmen^ 

die pronominalen Wurzeldreiheiten nia (z. B. skr. tna-t, a-mas dieser), 
mi (a. B. skr. cMni-shu), mu (z. B. skr. a-mu'joijf ferner ka (z. B. 
ikr. ka-s), lei (z. B. skr. ki-m\ ku (z. B. skr. ku-tra), dann a (z. B. 
skr. a'-8Ja)y i (z. B. lat. i-s)^ u (z. B. skr. Part, u) au^erksam. Diesen 
gesellt sich also ta (z. B. skr. to-d), ti (z. B. alts. tJn-t)^ tu (z. B. skr. 
tu-bhjdm) als 4. Dreiheit zu. 

41) Man beachte, wie eigenthümlich entgegengesetzt der Nom. S. 
Fem. im Ahd. und andrerseits im Alts, und Ags. gebildet ist, hier 
tfiiti8'theÖ9 mit der germ. Grundform thia-si, dort dülu mit der germ. 
Grundform ihirsia. 
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wenn er ^vergL Gr. IP, 8. I53> im zweiten Theile desselben 
überall eine Stammform ma ansetzt Da im Altsäclisischen 
der Stamm s(i nicbt abzuleugnen ist^^, so sdie ieh ni<Jit 
ein^ warum man althochdeutsche Formen, die sich vortreff- 
lich ans demselben erklären (z. B. lUnc^ AcMm^ themij 
thereraj Üuige n. s. w.), durchaus als Verstümmlungen des 
Stammes ma auffassen solL 

Hier also im Germanischen finden die sdtoien latei- 
nischen Formen mirntj sam^ sosy sas ihre, wenn auch nur in 
der Composition erhaltenen, Analoga^'); freilich sind die 
eigentlichen Casusendnngen in the-scm, (Acc S. H.); thesa 
(Xec. S. V.), thtir9a verschwunden. Da der Nom. S. M. 
des Stammes «a ohne Nominativzeichen gebildet zu w^- 
den pflegt (skr. sa^ zend. ho oder ^ gr. o, goth. ^ 
altn. «a, alts. und ags. se)^ so kann auch der Nom. S. iftanse 
im Alts.; iherB im Ags., thi-s im Altfiries. nichts auffisdlendes 
haben. Im Gegentheil, auffallend ist das ahd. dtser, ds- 
r$r mit dem räthselhaften langen ^ vor der Nominativ* 
endung, das ja auch andere Pronomina, wie en&r, genh; 
femer sämmtliche Adjectiva in der starken Flexion, z. B. 
plint^, zeigen. Ich kann hier abermals Bopp nicht bei- 
stimmen, wenn derselbe Vergl. Gr. 11^ S. 13 plmtir als 
pltnta+tr, d. h. als Composition des Adjectivstamms mit 
einem suffigirten Pronomen, auffasst ; denn diese Erklärung 
würde nur dann für therir und gen^ passen, wenn man 
sich mit Scherer's wohlfeiler Auskunft behilft, die prono- 
minalen Nominative seien hier nach dem Muster der 
adjecti vischen gebildet. Allerdings fasse auch ich dies 
lange ^ als ursprüngliches ai auf, wie es ja die Lautgesetze 
des Ahd. verlangen^ aber ich sehe in diesem ai dieselbe 



42) Das Altsächsische theilt nicht mit dem Althochdeutschen die 
Neigung, i vor Vocalen zu unterdrücken. 

43) Scholl (Leg. XII tab. pg. 63. 64) fuhrt sum sam sos auf 
CSD zurück. Allein dieser Stamm hatte urspr. vorn ai, s. S. 225, daher 
sum (ich bin) für esum keine passende Parallele ist. Vgl. zu obigen 
Formen altpers. Gen. PI. säm. 
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Erweiterung der ursprünglichen ^-stamme zu ^»-stäramen, 
über die wir iip vorigen Capitel ausführlich gehandelt 
haben; therh'j dda^j gen^, ewJr sind nach meiner Ueber- 
zeugung genau so gebildet^ wie hi-c, qui (s. S. 39 ff.)* Dass 
wir aber berechtigt sind diese Stammerweiterung auch im 
germanischen Pronomen anzunehmen ^ das beweisen die 
unverkennbar so gebildeten Formen: goth. Dat. PL thai-^n^ 
ahd. di^mf dkn und deatm^ alts. thi^y tMm^ altnord. theim. 
Letztere Form wird noch durch die Runenform thaimst 
(= diesen) unterstützt; aus der Sprache der Edda dürfen 
wir noch hierher rechnen den Dat. S. M. theim (in indo- 
germ. Lauten ausgedrückt taisirUii statt des gewöhnlichen 
tasmät), Gen. S. F. theirrar, Dat. S. F. theim) Gen. PL 
theirrar und ihnen stehen in den Runen zur Seite tkaim, 
thaima (^AaiWe'as diesem); ihairar^ thairi^ thaira. 

Am schwierigsten zu erklären sind die 8- imd r-reichen 
Formen des Altfriesischen und Altnordischen ^ z. B. altfr. 
Qen. S. M. thüses, Gen. PL thesseray altn. Gen. S. F. thes- 
marar (neben thessar). Gen. PL thessara. Wenn solche For- 
men auch in dem vereinzelten Gen. S. düses**) sogar im 
Ahd. ein Analogon haben; so sind sie doch sicherlich erst 
verhältnissmässig spätem Ursprungs. Jedenfalls sind alle 
die hergehörigen Formen nicht einfache Composita zweier 
StämmC; sondern Composita mehrerer Stämme: st oder sa 
ist nicht blos einmal; sondern zweimal; in altn. thessarar 
wohl gar dreimal gesetzt. Für das Altnordische ist von 
Wichtigkeit; dass schon in das einfachere Demonstrativ- 
pronomen der zusammengesetzte Stamm eingedrungen ist; 
wenigstens kann man den Gen. PL theirra kaum anders 
erklären: der Function nach steht es allerdings dem ahd. 
dero gegenüber; aber der Bildung nach kann man es doch 
nur (abgesehen vom Stamme that) mit ahd. desero, zu- 
sammengezogen dirro, derro vergleichen. 

44) Scherer wUl in eUsses die Zusammenrückung der urspr. selbst- 
ständigen Genetive dis und ses sehen. Die übrigen s- und r-reichen 
Formen sucht er wieder durch Uebertragungen zu erklären. 
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Ebenso steht es mit dem Gen. S. F. theirrar: der 
Function nach ist es gleich goth. thizßs, ahd. dera, aber 
der Bildwig nach ist es gleich ahd. deaera^ therera (das 
ausl. r der nordischen Form gehört zur urspr. Endung wie 
s in goth. thizSä). Vielleicht ist auch der Gen. S. M. thess 
schon zusammengesetzt; er würde sich dann von Üiessa 
(=ss dieses) nur durch den Verlust des Vocals des angehängten 
pronominalen Elements unterscheiden. Der ahd. Gen. des- 
868 dagegen ist wohl als thi-sa-sis anzusetzen. Dasselbe 
gilt vom altfries. Gen. thüses^ ähnliches überhaupt von 
allen den altfries. Formen mit ss, also Gen. PI. thes8€ra^= 
thi-sorsara u. s. w. Nur der Gen. und Dat. S. F. ehtsse 
scheint einfacher gebildet zu sein^ er stimmt zu ahd. therra, 
iherruy entstanden aus desera^ deseru. 

Nicht declinirt ist der zweite Theil namentlich in den 
Runenformen, und zwar erscheint si in der Regel, wenn im 
ersten Theile der Stamm tha^ sa dagegen, wenn im ersten 
Theile der Stamm thi declinirt ist, Ausnahmen sind selten 
{thina-si z. B. ist des unmittelbar vorausgehenden ^-lauts 
wegen gewissermassen gerechtfertigt). Des Ueberblickes 
wegen setzen wir die Runenformen nochmals her: Masc. Dat. 
S. thcmn-ai^ Acc. ihan-siy thin-say thina-siy thina-sa^ Plur. Nom. 
thai-aiy Dat. thaim-siy Acc. thorsu — Fem. S. Acc. tka-si; 
Plur. Nom. Acc. tha-si. — Neutr. S. Dat. ihvisa^ Acc. 
ihdt-si; PL Nom. Acc. thau-si (thu-si). Demgemäss dürfen 
wir. vermuthen, dass der Nora. S. F. tkivrs im Alts, und 
Altfries., iheö-s im Ags., der gleichlautende Instr. S. im Alts, 
und Ags., endlich der gleichlautende Nom. Acc. PI. im 
Alts, am Ende ein a eingebüsst haben. Andrerseits wird 
im Ags. der Acc. S. F. tha-s und der Acc. PL aller drei 
Geschlechter thdrs ein ^ verloren haben. Natürlich haben 
wir in diesen Anhängseln sa und si pronominale Partikeln 
zu sehen; was ihre ursprüngliche Gestalt war, ist schwer- 
lich zu bestimmen. 

In einer kleinen Anzahl von Formen scheint man aber 
sogar Flexion beider Bestandtheile annehmen zu müssen. 
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Scherer (S. 365) behauptet dies mit Unrecht von den eben 
erwähnten alts. und ags. Formen und von dem ahd. Gen. 
dtssesy aber vielleicht mit Recht von dem ahd. Nom. Acc. 
PI. N. deisuj deüo. Dieser findet sich in denselben Quellen, 
welche als Nom. Acc. PI. N. des einfachen Demonstrativ- 
pronomens dei gebrauchen (vielleicht mit lat. qtiae, haec zu 
vergleichen?). Ausserdem zieht Scheror das einmal vor- 
kommende räthselhafte dheasa (Is. ed. Holzmann, S. 95, 16) 
hierher. Der Construction nach muss es Nom. S. sein: 
Dheasa stat auh meinit in dheinu ebraeischin chiacrijye . . . 
lat. Hie locus in Hebraeo sie habet. Sonst gebraucht Isidor 
als Nom. S. F. die Formen dhesu, dhesiuy als Acc. dhesa. 

Auf alle Fälle wird es uns nach der Analyse unseres 
zusammengesetzten Pronomens dieser nicht wundern, wenn 
dasselbe ein scharf deiktisches Pronomen ist^ sahen wir 
doch, dass es zwei echte Demonstrativstämme in sich 
enthält. 

Nach Bopp wäre das behandelte deutsche Pronomen 
nicht ohne Parallele, denn Vergl. Gr. 11^ S. 154 betrachtet 
Mieser das litauische Pronomen szitas als eine Umkehrung 
desselben. 

Das Pronomen szitas kann nicht von dem einfachen 
ss^ s^y mit dem man das ksl. si si se zu identiticiren 
pflegt, getrennt werden. Früher setzte Schleicher (Formenl. 
d. Ksl. S. 262) sja als ursprünglichen Stamm der beiden 
letztgenannten Pronomina an, aber später (Beitr. I S. 48) 
verwarf er, wie bereits vor ihm Lottner (Ztschr. V S. 396), 
mit Entschiedenheit diese Ansicht und erklärte sich für 
Herleitung von den Stämmen ki und kja, während Bopp 
(Vergl. Gr. H^ S. 156 Anm.) die alte Ansicht aufrecht 
erhielt. Beiden Ansichten stehen Schwierigkeiten entgegen. 
Sehen wir in dem lit. sz und dem sl. s ein ursprüngliches 
ky so würde zunächst lit. szitas mit lit. kltas (ein anderer) 
der Etymologie nach völlig zusammenfallen. Ein Stamm 
kja tritt selbständig im Litauischen nicht aufj aber er findet 
sich in vielen pronominalen Zusammensetzungen und zwar 
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stets ungeschwächt, z. B. in h6k8 Fem. kokih (qualis; Stamm 
kokia); aziöks Fem. sziokih (talis). Mit letzterem Pronomen 
ist; wenn nicht identisch, doch nahe verwandt das ksl. aiiii. 
Hier wie in den Substantivbildungen auf c\ ist das ursprüng- 
liche h des Suffixes hia in die Assibilate c übergegangen 
(s. Schleicher Formenl. S. 269 und S. 152, Compend.2 
S. 304). Bekanntlich verwandelt sich aber U vor palatalen 
Vocalen überwiegend in c, und dieser Laut erscheint in 
cii (= hijds, wem angehörig), ferner in ci-to (quid), dem 
Neutr. zu hü-to (vergl. skr. has, Mm), sowie in den dazu- 
gehörigen einfachen Formen Loc. hemäy Dat. oemu, Instr. 
cimt Mit diesen Formen sollten nun semi, semu, simi im 
Grunde identisch sein? Einfaches k ist nachweislich oft zu 
s geworden (z. B. in shvo, gr. xA^og), aber Ä/, wie eben 
erwähnt, stets zu c oder zu c. Einen Ausweg scheint 
Schleicher hier gefunden zu haben, wenn er (Beitr. I S. 48) 
für Nom. Acc. S. M. ,??, Gen. sego^ Loc. sem\y Dat. aemu, 
Gen. Loc. PL sicMj Dat. sirnHj Instr. stmi als Grundformen 
der Reihe nach Jets, kirn, kisja, hismin^ kismaiy kisämj ktstt, 
kibhjas, kibhis ansetzt, mithin in dem slawischen Pronomen* 
eigentlich einen «/-stamm erblickt, der aber in bestimmten 
Formen (im Fem.) sich zu einem e/o-stamme erweitert hat. 
Deshalb sei auch die Verwandlung des (aus k entstandenen) 
8 in §y wie sie vor conson antischem i stattzufinden pflegt, 
unterblieben. Natürlich dürfte der, welcher im sl. «Jf den 
Stamm st oder aia erblickt, für das Unterbleiben derselben 
Verwandlung dieselbe Entschuldigung geltend machen; 
Schleichers Einwurf, ursprüngliches sias hätte Si werden 
müssen, wäre also nicht gerechtfertigt. Aber abgesehen 
davon wage ich zwar nicht die Möglichkeit zu bestreiten, 
dass die erwähnten Formen die Declination eines e/-stammes 
seien, wohl aber in diesem Falle die Berechtigung sie so 
zu betrachten. Denn aemi ceml, aemu cemu, aimi cimi u. s. w. 
sind doch untrennbar von Jemt, femu, tmi (i = ji)^ und 
wenn letztere Formen die Declination von ja sind, so wird 
man doch in ersteren gleichfalls die Declination von Ja- 
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Stämmen sehen müssen. Setzen wir also sja als Stamm an, 
so ist es freilich aufTallcnd^ dass a nicht zu § geworden ist^ 
wie z. B. in naSij vaM^ d. i. nas-ja = ru)S'tery vcts-ja = 
ves'ter, allein derselbe üebergang ist auch in v^sl (all, ganz) 
unterblieben; und hier kann man dem lit. vlaas gegenüber 
doch nicht zweifeln^ dass der Stamm jener slawischen Form 
visja lautete (s. Schleicher, Formenl. d. Ksl. S. 267).*^) Was 
somit das slawische si betrifft, so scheinen mir hier die 
Bedenken gegen die Ableitung vom Stamme 8ia weniger 
gewichtig zu sein, als die gegen die Ableitung vom Stamme 
kia geltend gemachten. Anders steht es mit dem litauischen 
szls. Ursprüngliches s wird nur in gewissen Fällen nach 
r, ^^ Ä; zu ^ (Schleicher, Compend. ^ S. 321), von ursprüng- 
lichem sfas kann man daher in der That nur lit. sis er- 
warten, imd in dieser Gestalt erscheint der Pronominal- 
stamm sia im Suffix einiger Wörter, z. B. bei kbibesia 
(Sprichwort, von JcMitiy s. Schleicher, Lit. Gr. S. HO). 
Der Üebergang von k dagegen in lit. sz ist eine sehr ge- 
wöhnliche Erscheinung (ebendas. S. 311) und so kann man 
kaum zweifeln, dass das lit. szls auf den Pronominalstamm 

45) Das lit. visaa darf nicht auf Kosten der Lautgesetze mit skr. 
vigvas Laut für Laut gleich gesetzt werden, so dass s für ss und dies 
fSr urspr. kv stände. Beide Wörter stehen in ihrem ersten Theil wahr- 
scheinlich mit der skr. Präposition vi in Zusammenhang, aber im zweiten 
Theile sind sie verschiedener Bildung: in dem lit. Worte ist sa, in dem 
skr. Worte urspr. kva (vgl. skr. kva, wo) angetreten ; jenem schliesst sich 
mit kleinem Unterschiede das ksl. vtst (d. i. vis-ja) an, diesem das zend. 
vtgpo. Lautlich nähert sich lit. viscis mehr dem der Bedeutung nach 
nicht identischen skr. vishu (gleich), das man nicht mitBenfey (Gloss. 
z. ehrest.) als erstarrten Loc. PI. von dvi zu betrachten braucht. Mit 
diesem vishu stellt man ferner gr. taog, d. i. FiaFog^ zusammen 
(Curtius, Grundz. * S. 339). Dürfte man nicht die Bedeutung von skr. 
fjigvaSy zend. vigpö, lit. visas, sl. v^st aus der von skr. vishuy gr. taog 
ableiten? , jeder" würde dann hier eigentlich „ein gleicher", „alle" 
eigentlich „die gleichen" sein. Denselben Zusammenhang der Begriffe 
finden wir noch öfter in den indogermanischen Sprachen (vgl. sama 
im nächsten Cap.): könnte man nicht lat. omnis mit goth. ibns^ ahd. 
ebanij schwed. jemn vergleichen ? omnia würde dann für obnis stehen. 




292 Windisch 

kia zurückgeht. Wenn wir dann gezwungen sind, szUas 
etymologisch mit kltas zu identificiren, so ist zu bedenken, 
dass ersteres offenbar eine jüngere Bildung ist Es wird 
im Ganzen selten gebraucht — in Donaleitis' M^tas kommt 
es nach Nesselmann (Chr. Donalitius Litt. Dicht., Königsberg 
1869) nur X 227 vor — , denn das einfachere as^ hat dieselbe 
Function, wie wir noch sehen werden. Wir dürfen daher wohl 
behaupten, dass szUas nie als Tdta8 existirt hat, sondern dass 
nach bereits erfolgter Veränderung des Anlauts eben szi 
mit ta zu jener Bildung zusammentrat. Wenn endlich Jda 
als Suffix nicht die Veränderung in szia erfahren hat, so 
ist zu bedenken, dass die Verwandlung von k zu sz keine 
nothwendige ist, und dass ein folgendes i auf dieselbe 
keinen Einfluss hat. 

Die Bedeutung der beiden Pronomina kann in der 
Frage, welchem Stamme sie ursprünglich angehören, nichts 
entscheiden, da ja der Stamm ki in goth. himma, hina^ häa 
und in lat. eis, citer, citra, etterwr echt demonstrative Be- 
deutung hat. 

Nach alledem scheint es mir am gerathensten lit. aska 
und sl. 8\ nicht, wie man zu thun geneigt ist, für eines 
Ursprungs zu halten, sondern sie zu trennen und s^ dem 
Stamme kia^ sl dem Stamme sia zuzuweisen. Zur Unter- 
stützung dieser meiner Vermuthung führe ich an, dass 
beide Stämme in den dem Litauischen und Slawischen am 
nächsten verwandten germanischen Sprachen auftreten und 
zwar entweder der eine oder der andere, seltner beide 
zugleich. Sie haben hier ihre deiktische Function ganz 
aufgegeben und erscheinen in einzelnen Casus des Pro- 
nomens der dritten Person: im Goth. nur im Nom. S. F. 
sty im Ahd. im F. S. Nom, siu, Acc. sia, Nom. Acc. PI. sü 
sid siuy dagegen im Ags. in denselben Casus heö, heo (neben 
hi), M M heö; im Alts, ist in diesen Casus der Stamm sia 
vertreten, aber daneben kommt im Nom. S. M. hie vor; im 
Altfr. gibt es neben F. S. Nom. hiuy Acc. Ä^a, Nom. Acc. 
PI. hia überall ein se. 



Altn. Kunenf. 


. AgB. 


than-si 




tha-si 


iha-s 


ihai'si 


*thd-8 


tlia-si 


thd'8 


iha-si 


thärS 


tha-si 


thd'S 


tkavn-si 
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Haben wir uns mit Recht in Bezug auf lit. azis 
Schleichers letzter Ansicht angeschlossen^ so würden szltaa 
und unser yßiaer^^ nicht in so nahem Zusammenhang stehen^ 
als Bopp meinte. Aber gesetzt auch; sz ginge auf urspr. 
a zurück; so würden doch nur die Formen des germanischen 
Pronomens zu vergleichen sein, in welchen der Stamm tha 
die Flexionsendungen hat. Dann würden folgende Formen 
übereinstimmen : 

Lit. 
Sing. Acc. M. szl-tq 
F. szl'tcf 
PI. Nom. M. 8z\-m 
F. szirtoa 

Acc M. 8Z\'tU8 

F. szi'taa 
Dat. M. 8z\-t'eins 

Ich vermuthe aber^ dass auch das lateinische iste auf 
ähnliche Weise zu erklären ist. Sein Zusammenhang mit 
unserem dieser ist nur deshalb schwer zu erkennen, weil 
rorn noch der Pronominalstamm ^ vorgetreten ist, Acc. S. 
M. than-si ist gleich istmn^ entstanden aus i-si-tum. Diese 
Vermuthung gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, 
dasB es wirklich dies Pronomen in der Gestalt ste sta stud 
gab; ohne vorgesetztes i^ wie Lachmann ad Lucr. p. 197 
meines Wissens zuerst nachgewiesen hat. Scherer, der 
Z. Gesch. d. d. Spr. S. 321 dies Pronomen bespricht, fuhrt 
66 auf die Grundform as-ta zurück, indem er einen Pro- 
nominalstamm as als Nebenform zu sa voraussetzt. Aber 
die Existenz dieses Pronominalstamms dürfte sich kaum 
anderswo nachweisen lassen. Auch Scherer macht übrigens 
darauf aufmerksam, dass iste „gleichsam ein umgekehrtes 
dieaeif^ sei. Unsere Etymologie entspricht aber dieser Auf- 
fassung viel genauer, als die von Scherer versuchte. Na- 
türlich ist der urabrische Stamm esto vom lat iste un- 
trennbar. 

Doch wir kehren zum Deutschen zurück. Wie dieser 
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diese ddesea dem griechischen ode fjdß Tode, so entspricht 
nun der die das dem griechischen ovtog avrii Tovto, d. h, 
es ist das gewöhnliche anaphorische Demonstrativpronomen 
im Deutschen, und dafür bedarf es wohl keines Beweises. 
Wohl aber sei es gestattet auch hier eine formelle Unter- 
suchung vorzunehmen. Keineswegs nämlich lassen sich alle 
Formen auf einen und denselben Stamm zurückführen, 
sondern schon hier beim nicht zusammengesetzten Demon- 
strativpronomen treten die Stämme tha ihi und thia in 
buntem Wechsel neben einander auf. Am leichtesten wird 
man mit dem Angelsächsischen fertig, denn hier ist aller- 
dings, abgesehen vom Nom. S. M. «e, F. seö^ lediglich der 
Stamm tha vertreten; Sing. Nom. N. thäty Gen. thäs thäre 
thäSy Dat. iham tliäre tham, Acc. thone tha thät. Plur. Nom. 
thay Gen. thara, Dat. thäm, Acc. tha. In den übrigen Dia- 
lecten hat man natürlich ohne Frage den Stamm t?ia über- 
all da anzuerkennen, wo das Pronomen eben mit tha an- 
lautet. Bopp (Vergl. Gr. 11 2 S. 151 Anm. 1) will in dem 
an und für sich berechtigten Streben völlige Einheit in die 
Declination zu bringen, in allen diesen Formen Ausfall 
eines i oder / annehmen, ahd. daz soll also för diaz steheo. 
Wenn man auch für das Ahd. die Möglichkeit dieses Vor- 
ganges zugeben muss — denn allerdings steht gothischem 
hairdja althochdeutsches hirta gegenüber — so verbietet 
doch das Altsächsische eine solche Annahme. Denn, wie 
schon früher erwähnt, hat dieser Dialect nicht die Neigung 
i vor a aufzugeben, und am allerwenigsten ohne das a zu 
schwächen. Wir ordnen demgemäss dem Stamme tha und 
der Erweiterung desselben thm unter aus dem Gothischen 
thata, thammay thana, thd, thaiy thösy thd, thaim^ thans^ aus 
dem Ahd. mit Sicherheit nur daZj aus dem Alts, that^ thana, 
Mmy aus dem Altfr. tha/m (Dat. S.), tha (Acc. F.), tha (Nom. 
Acc. PI.), thdm (Dat. PI.), aus dem Altnord, that^ theim 
(Dat. S. M., Dat. PL), thann, tha (Acc. S. F.), their, tJuier, 
thau (Nom. PL), tha, thaer, thau (Acc. PL) und den ersten 
l'heil von theirrar, theirrt) theirra (Gen. Dat. S. Fem., 
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Gen. PL). — Andrerseits gehören unbestreitbar dem Stamm 
thia an ans dem Ahd. Nom. 8. F. diuj Acc. diOy Instr. S. 
diu^ Nom. PI. di& di6 diu, Dat. PI. di^, Acc. PI. di& dio 
diu. Aus dem Altsächsischen kommen ausser den diesen 
entsprechenden Formen noch hinzu Nom. S. M. tkie, Gen. 
S. M. tkies, Dat. S. M. thiem; aus dem Altfriesischen ist 
es nur Nom. S. F. thiu, Instr. tkiu und wahrscheinlich der 
Nom. S. M. thi. Oft kommt es vor^ dass neben der Form 
mit i eine solche ohne i nachweisbar ist^ z. B. im Ahd. 
di neben di^ d^m neben di^, im Altsächsischen tkes neben 
thies, themu neben thiem u. s. w. Dies weist darauf hin^ 
dass im Germanischen ursprünglich; wie im vedischen 
Sanskrit die Stämme ta und tia neben einander bestanden. 
Ob nun aber alle die ein e enthaltenden Formen auf 
den Stamm tha zurückgehen ist doch sehr die Frage. Die 
gothischen Formen Gen. S. F. thizos, Dat thizai, Gen. PL 
thie^, ihizo, thiz^ scheinen auf einen Stamm thi zurück- 
zugehen, denselben; den wir oben schon kennen gelernt 
haben in di-sSr, und der uns ferner declinirt unverkennbar 
in der Runenform thinaaa, thinasi, thinaa, thinsi vorliegt. 
£b ist daher keineswegs zu kühn die den obigen gothischen 
Formen entsprechenden althochdeutschen ebenso zu be- 
trachten , also ahd. dera, dem, dero. Dies empfiehlt sich 
namentlich deshalb, weil das starke declinirte Adjectiv; das 
meiner Ansicht nach nur in die pronominale Declination 
übergegangen; nicht mit einem Pronomen zusammengesetzt 
ist, diese Casus anders bildet, z. B. goth. blindaizos, 
(blindai); blindaiz^, blinda£zd, ahd. pliiit^ä, plint^u, plirUero. 
Diese Formen sind offenbar von dem zum Ai-^tsimme er- 
weiterten Stamme blinda, pUnia abzuleiten, und stimmen 
Yortrefflich zu den altnordischen schon einmal deshalb 
erwähnten Pronominalformen Gen. S. F. thei^-rar. Dat. 
theArri, Gen. PL iheirrcu Wir dürften daher auch für das 
Ahd. Formen wie dira, d^u, d^ro erwarten. Aber es finden 
sich nicht nur diese nicht, sondern, was noch schwerer ins 
Gewicht fällt, nicht einmal Formen mit beibehaltenem a. 
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Aehnliches gilt vom Acc. S. den (altfr. thene, aber Dat. 
tham u. s. w.), zu dem sich eine Nebenform dan nie zeigt. 
Dies den geht also wahrscheinlich auf urspr. thi-na zorück^ 
was wir oben in den Runenformen kennen lernten. Bei- 
läufig sei ein Wort über die Bildung dieser Accusative 
gesagt. In dem n derselben kann ich nicht ohne Weiteres 
die ursprüngliche Accusativendung m sehen, die unter dem 
Schutze eines angetretenen a erhalten wäre (Schleicher 
Comp. 2 S. 626), sondern meiner Ansicht nach haben wir 
es hier auch vielleicht mit einem erweiterten Stamme zu 
thun: goth. ina^ thana u. s. w. ist gar nicht der Acc. zu 
den Stämmen ^ und thay sondern zu den Stämmen ina und 
thana. 

Man könnte versucht sein , die anaphorische Function 
des Pronomens der die das darauf zu schieben, dass sich 
in ihm die Stämme ta^ ti und tia zu einer Declination ver- 
einigt haben. Denn das i von ti und tia ist gewiss kein 
anderes, als das des Pronominalstammes ^, und von tia 
können wir wenigstens aus dem vedischen Sanskrit be- 
weisen, dass es wesentlich anaphorisch verwendet wurde. 
Das Petersburger Wörterbuch gibt als Bedeutung von sja 
8Jd tjad an „jener, insbes. jener bekannte". Beispiele sind: 
Rgv. I 50, 1 ud u tjam gdtavPda^am d^vam vahanti k^tavah 
dr^ vigvdja surjami jenen (herrlichen) alle Wesen kennenden 
Gott, die Sonne, fuhren die Strahlen empor, so dass Alles 
ihn sieht, I 80, 7 indra tubhjam id adrivo ^nvMam vagrin 
mrjaray jad dha tjam mdjinam mrgam tarn u tvammäjajd' 
vadhihj Indra, Schleuderer, Donnerer, Dir war unüber- 
windbare Kraft, als Du jenes listige Wild (Vrtra) durch 
List tödetest. V ßj 4 ä t^ agna idhzmahi djumantam devdr 
garaniy jad dha sjd t^ pantja^ samaid didajati djduy Dich, 
Agni, zünden wir an, den glänzenden, o Gott, den nicht 
alternden, damit jene Deine wunderbare Flamme am 
Himmel leuchte. Mit vedischen Wendungen wie oben sjd 
te panija^ samid, tjd t^ . . mrjäni (III 30, 3 jene Deine 
Heldenthaten), tjad . . ja^ vd/in (III 62, 1 jener euer Ruhm) 



n 
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vergleichen sich vortrefflich althochdeutsche Wendungen wie 
ihio iro chuanheiti (Otfr. I 1 ; 4) , tlier unser muatwälo 
(I 18, 14), thaz uiiser adalerbi (ebendas. 17), ther iro 
Kymng jungo (l 20, 31), thea iro heiminges (I 21, 8) 
a. s. w. ^^), nur dass im Ahd. eben auch der einfache 
Stamm iha so gebraucht wird, und dass da das Pronomen 
schon fast artikelartig steht. Da nun aber der einfache 
Stamm ta in den indogermanischen Sprachen — das 
Gothische ausgenommen — überall, wo er selbständig auf- 
tritt (ohne verstärkende Partikel wie im griechischen odt, 
im ags. tha-Sy thd-s), seine alte deiktische Kraft vollständig 
verloren hat und anaphorischcs Demonstrativpronomen ge~ 
worden ist, wie wir im nächsten Capitel noch zeigen wer- 
den, so darf man allerdings die anaphorische Function von 
der die das, auf welcher der wichtige artikelartige und der 
noch wichtigere satzverbindend relative Gebrauch dieses 
Pronomens beruht, nicht ausschliesslich aus dem in ihm 
mit vertretenen Stamme thia ableiten wollen. Die Stämme 
ihn und thia verschmolzen aber gerade deshalb zu einer 
Declination, weil sie in ihren Functionen einander gleich 
geworden waren. 

Endlich bleibt uns noch übrig, das was wir als Wesen 
des einfach anaphorischen Pronomens avrov gefunden 
haben, auf das gothische is [si\ ita, das althochdeutsche 
tr (er), siuj iz (ez) zu übertragen. Die Pronomiualstämme 
i und ia (s. Cap. 11) haben also — letzterer, wenn er nicht 
satzverbindendes Relativum ist — die Function blosse 
Stellvertreter eines unmittelbar in der Rede vorausge- 
gangenen Nomens zu sein, und dasselbe, wenn die Rede 
sich länger mit ihm beschäftigt, in den grammatischen 
Verhältnissen, welche die einzelnen Sätze verlangen, immer 
wieder zu ersetzen; als blosse Stellvertreter eines Nomens 



46) Auch Häufungen wie tjam mäjinam mrgam tam u tvärn 
mdfajävadhih (I, 80, 7) haben Analoga im Ahd., z. B. ther iro fiant 
ther ist dot (Otfr. 1 21, 7), thiu kind thiu folgHun (I 22, 15). 
Cortias, Stadien, n. 20 
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können sie nie adjectiviBch vorkommen. Dasselbe gilt nun 
auch vom Stamme ja im kirchenslawischen t ja je und im 
litauischen jis^ ji; von ersterem bemerkt Miklosich (Vergl. 
Gr. der sl. Spr. IV S. 82) ausdrücklich: ^Jü ist demon- 
strativ; es kann nicht attributiv stehen: eum hondnem heisst 
stets tik ckwikü oder togo chv^koy nie etwa jego äavika^^' 

Desto auffallender ist nun^ dass auf das lateinische ü 
ea id obige Charakteristik nicht passt Wir haben über- 
haupt von den lateinischen Pronominalbildungen zu be- 
merken^ dass sie keineswegs sich so genau ^ wie die deut- 
schen^ den griechischen Typen anschliessen. Scharf deik- 
tisches Pronomen ist allerdings hie haec hoc, aber dasselbe 
ist zugleich anaphorisches Pronomen und entspricht ab 
solches ebenso oft dem griechischen ovtog] allerdings ist 
femer ü ea id einfaches Pronomen der dritten Person^ aber 
es kommt ebenso oft als anaphorisches Demonstrati?- 
pronomen vor und wird adjectivisch gebraucht ganz im 
Sinne des griechischen ovtog. Diese Thatsachen sind be- 
kannt genug; besonders klar treten sie uns entgegen, wenn 
wir beobachten, wie z. B. Cicero bei Uebersetzung des 
Timaeus die griechischen Pronomina wiedergegeben hat 
Dem gr. ode entspricht Mc als scharf deiktisches, in die 
AuBsenwelt hinein weisendes Pronomen: Tim. p. 28 C nati^ 
tovde tov navfog parentem hu jus unzversüatis (de& sicht- 
baren Weltalls), p. 29 A (ide o xoofiog hie mundus, p. 29B 
Tovde TOP Y,6ofxov huncy quem cernimua mundwm. Dem 
ot%og aber entsprechend ist es anaphorisches Demonstrativ- 
pronomen: Tim. p. 41 D TavT^ eine haec itte dixU, 
p. 36 B tavTriv ovv ttjv gvaraaiv naaav hanc igitwr 
<mmem conjunctianem, und öfter. Das Pronomen is aber 
entspricht dem ovrog: Tim. p. 32 B xai diä vavxa s% u 
3r] fovfwv TOiovjwv itaque et ob eam causam et ab (is 
rebus, p. 30 C ov d^ eaii täkXa &pa xa^* J?V xat xava 
yhnj fiVQiOy TOVTip ndvtwv ofioiOTOtop avtov uvai tidiüfiSP 
cujus ergo omne anim>al quasi particula qua^dam est.., ejus 
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similem mundum esse dtcamuSy p. 46 C Tovto diy (kav . ,j 
id ßij cum . . 

Hier kommt uns aber unsere etymologische Unter- 
suchung über 18 ea id in Cap. 11 zu Statten. Wir sahen 
dort; dasB die einzelnen Casus dieses Pronomens nicht bloss 
auf die Stämme t und ia^ sondern auch auf die Stämme ai 
und aia zurückgingen. Und diese letztern Stämme sind eS; 
welche kraft des voranstehenden Demonstrativstammes a 
dem ganzen Pronomen einen demonstrativen Charakter 
aufgeprägt haben. In dieser Erklärung sind uns Aufrecht 
und Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. IS. 1 34 vorangegangen ; 
auch sie setzen den adjectivischen Gebrauch des lat. is und 
ebenso den des umbr. er-ek auf Rechnung des vorangetre- 
tenen a^'^y nur können wir den verstärkten Stamm nicht 
mit ihnen in Formen wie eoy ea anerkennen (s. Cap. II). 
Da aber diese Formen sich mit den stammverstärkten in 
der Declination ergänzten ^ so ging auch auf sie die Func- 
tion der letztem über. 

Somit bleibt unser Urtheil über die ursprüngliche 
Fniction der reinen Pronominalstämme % und ia bestehen 
and wird keineswegs durch das lateinische is ea id er- 
schlittert. 

Ebensowenig wie hde und is deckt sich iate im Ge- 
hranch mit irgend einem der griechischen Pronomina. 
Seiner Etymologie entsprechend (s. S. 293) wird es zwar oft 



47) Umbr. Sprachd. IS. 134: ,,Auf dieselbe Weise möchten wir 
du italische eoj ea als eine Ableitung von dem Pronomen i erklären : 
eine Steigerung des i und Ansetzung des Affixes a gab cdo = ajo 
und da das a sich bald zu e schwächte : ejo ; dessen ; später eben- 
fidlfl yerschwand (?). Vielleicht spricht der Umstand für unsere An- 
sieht, dass im Gegensatz zum Gothischen das röm. ü, ea, id in Ver- 
hliidungen wie: „«a res ut est Hel/veÜis nwntioM^ adjectivische Natur 
angenommen hat. So findet sich auch im Umbrischen (I* 42): eaf 
üfeka tre »» ecLS juvenccui tres.^^ Auch darin unterscheidet sich unsere 
Auffassung von der hier vorgetragenen, dass wir in dem erweiterten 
Stamme at nicht die Guna genannte Steigerung des i, sondern Zu- 
sammensetzung der Pronominalstämme a und i erblicken (s. S. 226). 

20* 
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scharf deiktisch gebraucht; aber es steht auch oft als 
anaphorisches Demonstrativpronomen. Einer 7iQ(jitf) öei^is 
dient es z. B. Plaut. Capt. I 2 init. Advorte mmawm huc 
818 : t8t08 cap(tvo8 dtu)8 heri q7W8 emi de praeda a guaestori- 
bu8y Im indito catCTias 8ingularia8^ t8ta8 major e8 quibus 
8unt vincti demito. Anaphorisch demonstrativ steht iste z. B. 
Rud. 316 Nuüum istac faciey ut praedicas, vem88e huc 
8cimu8. Wir sehen ; die Sphären der drei lateinischen 
Demonstrativpronomina hicy üte, is — denn auch letzteres 
gehört einer Seite seines Gebrauchs nach mit hierher — 
lassen sich nach unseren bisherigen Gesichtspunkten nicht 
mit Strenge von einander abgrenzen: hie und täte ver- 
einigen ^ jedes für sich allein in der Hauptsache die Natur 
des griechischen bde und ovtog in sich. Aber wenn auch 
hie an manchen Stellen durch iste, und iste durch kic er- 
setzt werden könnte ^ so zeigt doch ein jedes auch seine 
Besonderheiten. Hierher gehört vor Allem, dass kic oft im 
Sinne der ersten Person ^ iste oft mit B^zug auf die zwäte 
Person gebraucht wird. Holtze (Synt. I p* 371) nennt letz- 
teres daher geradezu in erster Linie demonstrativum seconda^ 
personae. Bekanntlich haben im Griechischen ode und ovtog 
eine ähnliche Beziehung zur ersten und zweiten Person 
(Krüger H § 50, 11, 1 und I § 51, 7, 8), aber im Latei- 
nischen hat jener Gebrauch einen weit grössern Umfang. 

Das Pronomen iste kommt besonders häufig zunächst 
bei den Komikern vor. Hier bezeichnet es Alles auf die 
angeredete Person Bezügliche, ihre Gedanken, ihre Worte, 
ihre Handlungen, ihren Besitz, z. B. Plaut. Asin. 27 istuo 
quid sit quod scire expetis eloqv£re^ 234 Habeo wnde istuc 
tibi quod poscis deni. Vergl. 612. 644. 663. 673. 684. 689, 
692. 746. Sehr gut sieht man den Unterschied von hie und 
iste V. 226 und 227. Cleaereta sagt: Haecine te esse 
dblitwmy in ludo qui fuisti tcum diu ? haecine bezieht sich 
auf die vorhergehenden Worte der Cleaereta und bedeutet 
also „das, was ich eben gesagt habe^^ Argurippus ant- 
wortet: Tua ista culpa est, quae discipulum semidoctum aps 
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te amaves, d. h. das, was Du mir vorwirfst, ist Deine 
Schuld. 331 LI., istuc [nunc] quod adfers aurea expectcmt 
meete. LE. Animwm advorte , ut (leque rtiecum haec sciaa; 
yergl. 578. — Die Sclaven Libanus und Leonida sind im 
Besitz von 20 Minen , die Argurippus und Philenium sehr 
nöthig haben. In den Gesprächen darüber wird dies Geld 
von den Sclaven selbst , die es besitzen, immer durch hiche- 
zeichnet, von Argurippus und Philenium dagegen in der 
Anrede an die Sclaven stets mit üfe: 653 LE. Vigintiminae 
üc insunt in crumina: ha 8 ego si tiis [nunc] tibi dabo; 657 
AR, hie 2>one, hie ist am conloca ci^minam in collo 2>l<^n€y 
rergl. 659; 673 PH. Redime isi.oc beneficio te ab hoc et tibi 
eme hunc isto argento; 684 AR. da mihi istas i^iginti minus ; 
689 ^.S. inihi trade istuc \ 600 LI. si quidem hoc argentum 
ferre speres; 700 LT. Tune hoc fei'o^ argentwin [AeVic] aliter 
a mef 733 LE. ixiter nos ferre jussit hoc arg&ntum ad te, 
vergl. 735. Die Beziehung von hie zur ersten Person zeigt 
uch femer 215 hie noster gucwstus; 737 hosce amores 
nosfros;- 537 PH. Set si hie animus occupatust^ matery 
fdi faciam'f mit hie animus meint Philenium sich selbst. 
Oanz derselbe Unterschied zwischen hie und iste besteht in 
Cicero's Reden, wenn, wie bekannt, Cicero mit hie seine 
Partei, mit iste die gegnerische bezeichnet. Cicero sucht 
z. B, in der Rede pro Murena von § 23 an nachzuweisen, 
dufl der Kriegsmann Murona für den Staat von grösserer 
Bedeutung sei, als der friedliche Rechtsgelehrte Servius 
Snlpicius Rufiis; da heisst es gleich zu Anfang § 23 ist am 
tdefntujmi juris^ 24 in isto vestro artifido^ 25 in isto 
studio, 28 in ista scientia, 29 isti vestrae exereäationi, 
dO ista vestra verbosa simulatio prudentiae u. s. w. Bis- 
weilen ist die Beziehung versteckter, z. B. § 15 Paria 
cognosco esse ista in L. Murena, unter ista hat man Alles 
das zu verstehen, was Cicero eben an seinem Gegner ge- 
rühmt hat (dignitas generisy integrita^ etc.). Dem gegenüber 
ist unter hie Murena, Cicero's Client, zu verstehen, z. B. § 2 
huiusce aaiutis defensioy ab hu jus hxmorej 11 (Äsia) ab 
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hoc non ad voluptatem et luxuriam eocpetüa est u. s. w. Aber 
gerade aus dem Sprachgebrauche in Cicero's Reden geht 
hervor, dass der Unterschied zwischen Mc und iate noch 
allgeineiner gefasst werden kann. Man kann sagen , dass 
hie allgemein das vor Augen Befindliche , üte dagegen 
das gegenüber Befindliche bezeichnet Beide Pronomina 
beziehen sich auf das Anwesende oder Gegenwärtige: iste 
bezeichnet dasselbe zugleich als mehr oder minder dem 
Redenden gegenüberstehend; während hie sowohl auf 
das hinweist; was mit der Person des Redenden in Zu- 
sammenhang steht; als auch auf alle indifferenten Dinge, 
die also weder zum Redenden noch zu irgend oinem ihm 
gegenüberstehenden Subjecte eine besondere Beziehung 
haben. Daher sagt man nicht iatwm annum u. dgl.; sondern 
annum himc (Asin. 230. 235. 721); hoc diei tempua (253); 
triduom hoc (428); haec dies (534); hunc annum Uytwm, (63öu 
754); unwm hunc diem (847). 

Die charakteristischen Unterschiede der Demonstrativ- 
pronomina beruhen somit im Lateinischen auf einem 
andern Principe; als im Griechischen und im Deutschen; 
es ist dasselbe eine echt römische Errungenschaft; in wel- 
cher sich so recht der juristische Sinn der Römer offenbart 
Das Pronomen hie geht wahrscheinlich auf einen Stamm 
gha zurück; der in keiner andern Sprache in gleicher 
Function vertreten ist Nimmt man aber aU; dass die 
Grundform des Pronomens der ersten Person orghann ge- 
wesen ist (Fick Indog. Grundspr. S. 4; vergl. jedoch Curtios 
Grundz. ^ S. 460)^ so dürfte man vielleicht vermutheu; dass 
der Demonstrativstamm gha sich deshalb einzig im Latein 
gewahrt hat; weil er hier die Beziehung zur ersten Person» 
in welche er durch die Bildung und Bedeutung von a-gham 
getreten war; immer behielt — Die Function von täte end- 
lich ist uns nach einer andern Seite hin von grosser 
Wichtigkeit Wenn wir nämlich von der Voraussetzung 
ausgehen; dass die Stämme der Pronomina erster und 
zweiter Person überhaupt nicht toto genere von denen der 
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dritten Person verschieden seien, sondern dass ursprünglich 
alle Pronominalstämme so zu sagen dritter Person waren, 
d. h. eine objective (deiktische oder anaphorische) Geltung 
hatten, so lehrt vielleicht iatef das Demonstrativpronomen 
der zweiten Person, aus welchen ursprünglichen Anschauun- 
gen sich der Begriff des Du entwickelt hat. Du würde 
demnach ursprüngUch weniger die mich anredende, als 
die mich ansehende, d. h. die vor Augen befindliche mir 
gegenüberstehende Person sein. Und diese Deutung lässt 
sich auch etymologisch rechtfertigen. Denn von den drei 
lam Ausdruck des Du verwendeten Stämmen (tu tva tava) 
ist der kürzeste derselben, tu^ gewiss nicht zu trennen von 
der skr. Partikel tu aber. Vergleichen wir dieses tu mit 
den Pronominalstämmen ta und ti^ so ergibt sich offenbar 
das u als das charakteristische Element von tu^ und es ist 
leicht sowohl aus dem Sanskrit als auch aus andern indo- 
germanischen Sprachen nachzuweisen, dass sich mit dem 
pronominalen u der Begriff des Gegensatzes noch öfter 
irerbunden hat: ich erinnere an skr. und zend. vd oder, 
ib. Uta oder, gr. av wiederum, dagegen, {e (zusammengez. 
f) d. i. qfe oder, lat aut oder, aiUein aber, goth. ank aber. 
1^6 sich dieser Begriff des Gegensatzes aus der ursprüng- 
lichen pronominalen Bedeutung des Stammes u entwickelt 
hat, werden wir später noch kurz angeben. 

Im Litauischen haben wir unserem dieser und der 
entsprechend drei Pronomina, szla, szltas und ths, im 
Slawischen nur zwei til und si. Von diesen sind die 
energischen Demonstrativ - Pronomina im Lit. szla und 
mAia8^% im Sl. ^. Lit. szitas kommt, wie schon erwähnt, 
verhältnissmässig selten vor; sonst ist im Gebrauche kein 
Unterschied zwischen ihm und dem einfacheren szis zu 
verspüren. Es steht scharf deiktisch z. B. Matth. 1, 1 ^^), 

48) Mit szUa8 hängt wahrscheinlich sziai, siehe, zusammen. 

49) Die im Texte angeführten lit. Bibelstellen sind der 1824 in 
Tilsit erschienenen, mit einem Vorwort von Rhesa begleiteten Bibel- 
übersetEong entnommen. Die Orthographie habe ich nicht geändert. 
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Dies ist das Buch von der Geburt Jesu Christi, Szittas 
yra surdszimaa gmvmm^a Jezaus hristaua^ Matth. 12,41 Die 
Leute von Ninive werden auftreten am jüngsten Gericht 
mit diesem Geschlecht, 2>^-iß«2 sztttq gimmtnf; Marc. 1, l 
Dies ist der Anfang des Ev,, azitta yra pradzia evange- 
lies; Joh. 7, 15 Wie kann dieser die Schrift, haip szittas 
räsztq moka; Schleicher, Leseb. S. 121 Z. 21 Szlt'S geridsi 
jdczei Dies sind gute Ochsen (die Räuber wollen sie eben 
stehlen). Anaphorisch demonstrativ steht szUas z. B. Donal. 
Pas. II 44 (ed. Schleicher) ^j4r gertaüs tüls slhnhiuSy zmdgiszkq 
pröiq turedamSy . . . kazp szltas rhdikis ^Igtasf Beträgt 
sich so mancher Schlingel, der menschlichen Verstand hat, 
besser . . als dieser Hund? Leseb. S. 130 Z. 34 antrhsü 
nSsze szltq m€iteL\ toUaüy der andre trug diesen (den Z. 22 
erwähnten) Eber weiter. Zum blossen Artikel abgeschwächt 
kommt szltas meines Wissens nicht vor. Häufiger findet 
sich sz\s, und zwar bei Donaleitis und in der Bibelüber- 
setzung meist scharf deiktisch und sehr selten auf in der 
Rede vorher Erwähntes zurückweisend. Direct auf ein 
Object weist es z. B. hin Met. III 533 Sztaiy br'ddkriadnis 
szls . . rödos . . jaü nei iszdilusi delzch, Sieh, dies Messer 
. . scheint . , schon wie der ausgeschliffene abnehmende 
Mond, vergl. 539; H 318 ^^sz . . szi^ kia'dsze zllq suldukfs 
. . ich . . der ich diesen Schädel grau erlebt habe; IV 585 
Jus vaikai glupi dar svetq szi nepazistatj Ihr dummen Kin- 
der, ihr kennt diese Welt noch nicht; IV 493 sudzh szio 
sveto, der Richter dieser Welt, vergl. I 118, IV 187. 464 
(szio sveto), III 854 (szio amzio, dieses Lebens); n383ik 
denai szei, bis diesen Tag'(d. i. bis heute). Zur echt 
deiktischen Function gehört auch, wenn szis öfters in Ver- 
bindung mit ans oder tas vorkommt in Formeln wie IV 203, 
szls hr ths hr ans, dieser oder der oder jener, III 840 
szidm . . . hnsj 843 szi dm . . kitdmy II \%h sz\ hr tq, 529 
nei szis nei ths, IV 223 nei szio nei to; II 704 »zi kbrtq 
dies Mal, vergl. II 713, IV 517. Eine Stelle, in welcher 
sz\s auf Vorhererwähntes zurückwiese, ist mir aus Don. 
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Metas nicht bekannt. Ganz ebenso verhält es sich in der 
Bibelübersetzung : Matth. VT 1 1 Unser täglich Brot gib uns 
heut 6; duruf mitsä dteniszkq duk muma ir sze dtenq, 30 
8ze dientf heute, XI 23 szen dien heutigen Tages, XII 32 
weder in dieser, noch in jener Welt, wey sztme, ney 
aname swiete, XIII 22, Marc. IV 19 die Sorge dieser Welt, 
rdpeatia szio moietOy Matth. XIII 15 dieses Volkes Herz, 
8ZÜ zmonü sztrdisy XIV 2 dieser ist Johannes, szts yra 
JonaSy XVI 3 die Zeichen dieser Zeit, zSnhlus szio czeao 
4 diese böse . . Art, szi pikta . . gimminey vergl. Marc. 
Vm 38, Marc. X 30 in dieser Zeit, szime czese (Gegen- 
satz : aname bitsenczame swiete), Joh. XVIII 36 Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt, mano karalyste ne esti isz szio 
müieto; Matth. XX 21, XXVI 9, Marc. XII 43. -- Stellen, 
in denen szis anaphorisch steht, findet man nur vereinzelt; 
ein Beispiel ist Matth. XII 22 und er heilte ihn also, dass 
der Blinde und Stumme beides redete und sähe, tr jis gyde 
ji taipOj kad szis dhlas ir nebilys ir kalhejo ir regejo. 

Eine scharfe Unterscheidungslinie zwischen dem Ge- 
brauche von sz\s und dem von ths lässt sich nicht ziehen, 
denn auch letzteres kommt, namentlich im Neutrum tai, 
nicht selten bei einer delS^LQ T^g oxpsojg vor. Man kann nur 
sagen, dass «si» ungleich häufiger zu derselben verwendet 
wird, und dass ths dagegen recht eigentlich das Pronomen 
der avaq)OQd ist. Jetzig Trjg oipewc, ist z. B. Matth. III 17 
Dies ist mein lieber Sohn, ias inano mielasis siinusy IV 3 
sprich, dass diese Steine Brot werden, liepk, kad tie 
cJcvnenys i dunq pawirstu , XXVI 26 Das ist mein Leib, 
tat esti mano kunas, 28 Das ist mein Blut, tai yra mano 
TcraujoA. Beispiele für s^ ir ths, nei szis nei ths sind oben 
schon beigebracht. Auf Erwähntes weist ths zurück z. B. 
Matth. Xin 53 Da Jesus diese Gleichnisse vollendet hatte, 
tu 8 prüyginnimus, XIX 1 Da Jesus diese Rede vollendet 
hatte, tus zodzus. 

Merkwürdiger Weise ist der Sprachgebrauch der in 
Schleichers Lesebuch stehenden Texte, der Volkslieder und 
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Erzählungen ein anderer. Am auffallendsten ist; dass szü 
in ganz abgeschwächter Bedeutung, geradezu artikelartig 
erscheint; z. B. Leseb. S. 15 Z. 8 Vena sesyte brolyti^ rede) 
szi antröji vartelius kele, eine Schwester kleidete das Brü- 
derlein, und die andere hob die ThüreU; S. 16 Z. 10 
Devynies up^ plaukt^ p^rplaukmu o sztS^ deszlmtq nSrte 
pemSriau, neun Flüsse schwamm ich durch im Schwimmen^ 
und den zehnten tauchte ich durch im Tauchen, S. 40 
Z, 11 venl vdrtai zdlio vdrioy antrC mtsingdczo, o sze trete je 
üz bdlto siddbrOy ein Thor war aus grünem Kupfer , ein 
andres von Messing und das dritte von weissem Silber, 
vergl. S. 34 Z. 2, S. 42 Z. 14. Sehr oft steht sz\8 in diesem 
Sinne in der Erzählung vom schlauen Knaben S. 126 ff. 
Dagegen finden sich allerdings auch Beispiele wie hdr A 
8zii^ naht nakvdsiy wo wirst Du diese Nacht nachten? 
Im Gebrauch von ths ist kein Unterschied zu bemerken^ qs 
steht meist anaphorisch, bisweilen aber auch mit scharf 
deiktischer Kraft; z. B. S. 127 Z. 29 Eik ir iszpleszk s^k^ 
t(f vezlrnq. Geh und plündere einmal diesen Wagen. In 
unserem jetzigen Deutsch gibt es ja auch viele Fälle, in 
denen dieser und der zu gleicher Zeit gebraucht werden 
können ; dieser bezieht sich sehr oft auf Vorhererwähntee, 
aber es ist doch nie zum blossen Artikel geworden. Man 
beachte; dasS; wenn man der die das scharf deiktisch ge- 
braucht, stets eine starke Betonung der sonst schwächeren 
Kraft des Pronomens zu Hilfe kommt. 

Für das Kirchenslawische — wie überhaupt fiir die 
slawischen Sprachen — hat bereits Miklosich (Vergl. Gr. d. 
sl. Spr. IV S. 111 ff. und 113 ff.) den Unterschied der bei- 
den Pronomina festzustellen gesucht; doch nicht nach unseru 
Gesichtspunkten. An den aus dem lit. Testament ange- 
führten Stellen; in welchen szis oder ths echt deiktisch ge- 
braucht ist; steht — soweit sie Aufiiahme gefunden haben 
oder das Pronomen nicht ganz fehlt (wie Matth. I 1 nach 
Vorgang des griech. Textes) — im ostromirischen Evan- 
gelium nie ein anderes Pronomen als sl, z. 6. Hatth. XII 32 
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ov%e iv %ov%(f Tfii aiiSvL ovte iv T(ii ^iXXovxiy ni vü si 
vehä ni vü gredqätü, Joh. XVIII 36 'H ßaadeia fj ifiij ovx 
iOTiv ix Tov xoa/iiov tovvov, cesaristvo mojej nSstl otü mira 
sego, Matth. VI 11 Tov agtov rj/utov xhv hciovaiov dbg ^filv 
ai^fi€QOVy dm sif dO Oi'ifiBiiOVf dmisi, Matth. III 17 ovtoq 
Eociv o vioQ fiov 6 aya7irjfcogy se jesti etc. (Lit tos), Matth. 
XX VT 26 TovTO eazi t6 öio^d fxov, se jesti tSlo moje, 28 
%ov%6 ioTL to alfid (xoVy se jestl krüvl nioja. Aber si ent- 
spricht genau dem ovxog des Neuen Testaments; und so 
weist es denn sehr oft auf Vorhererwähntes hin: Matth. 
Xm 53 0X6 hiXsaev 6 ^Ir^aovg xag 7iaQaßoXdg xavxag, 
prüüce sije (lit tus\ XXII 38 aiixTf] iaxi figaixrj xal jU«- 
yimri ivxolri, si jesti etc. (lit. tai), XXVI 1 (ixe hileaev 6 
^Ifjoovg ndvxag xovg loyovg xovxovg, . . . vis ja slovesa si 
und öfter. — Zu einem Irrthume kann leicht die Angabe 
bei Miklosich (a. a. O* S. 113) föhren^ tu entspreche dem 
griech. ixelvogy lat. ille, als wenn nämlich tu ein in die 
Feme weisendes Demonstrativpronomen wäre, wie onü. Für 
das Kirchenslawische würde die Angabe^ wenn so verstan- 
den, falsch sein. Allerdings entspricht tu an der Mehrzahl 
der Stellen einem ixeivog im griechischen Texte, aber doch 
nur, weil ixeivog im Neuen Testament sich so oft auf Vor- 
hererwähntes bezieht. Tu ist im Gegensatz zum lit. täs im 
OBtromirischen Evangelium nie bei einer nQcixtj del^ig ge- 
braucht; sondern es ist stets (laut Index an gegen 50 Stellen) 
anaphorisches Demonstrativpronomen und entspricht daher 
nicht blos dem gr. iKslvog, sondern auch oft dem gr. ovxog 
und nicht selten dem einfach anaphorischen avxog {er, der). 
So ist erklärlich; dass in unserer deutschen Bibelübersetzung 
auch nicht einmal dem ksl. tu das Pronomen jener entspricht^ 
sondern immer steht derselbe oder dieser oder der oder er. 
Ich fiihre die Stellen, an denen tu im ostromirischen Evan- 
geliom steht; alle auf; soweit sie der Index nachweist: 
Matth. V 3 avxiov iaxiv rj ßaailsia, denn das Himmelreich 
ist ihr; 10 ebenso, VII 25 xjj oii^itf ineivr], an das Haus 
(goth. bi thamma razna jainamma), VIU 17 avxogj er (goth. 
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so), 28 dcä Ttjg odov exeivrjg, dieselbe Strasse (goth. tkana 
vig jainana)y XV 22 ano tüv oglcov insivwvj aus der- 
selben Grenze, 28 ano t^g Sgag ineivtjgj zu derselben 
Stunde, XVII 27 eneivov Xaßiovy denselben nimm; 
XVin 15 (ABxa^h aov xal avrov fidvov, zwischen Dir und 
ihm allein, XX 4 x^xeivoig elnevy und sprach zu ihnen, 

XXI 40 Tolg yewQyoTg exelvotg, diesen Weingärtnem, 

XXII 7 Tovg gyoveig ixeivovg, diese Mörder, XXIV 19 
iv i-KBivaig Talg rj^igaig, zu der Zeit, XXV 19 rwy 
dovl(ov exelvcovy dieser Knechte, XXVII 19 Tfp dmalqß 
€xeiv(pj diesem Gerechten (goth. thamma garathtin) ^ ^. — 
Marc. II 25 xort ctixog sXeyev avToigy und er sprach zu 
ihnen (goth. jahü), IX 29 tovto to yevog, diese Art 
(goth. thata kuni). — Luc. I 61 '€([) ovofjLcm Tovttfi, der 
also hiesse (goth. thamma namin), VII h otixog, er (goth. 
is)y Vni 32 eig ineivovg, in dieselben (goth. m tho\ 
41 xae av%6g, der (rel., goth. sah), IX 36 «v ixelvat^ 
Talg TjfjLiqatgj in denselben Tagen (goth. in jadnaim da>gam)j 
XI 7 x^xclvog, und er, XIII \\ sv xavxa tg^ in den-' 
selben, ILY X^^ataxriv xcjQav ixeiviqVj durch dasselbe 
ganze Land (goth. and gavi jainata), XVII 16 xai avTog 
f^v ^afiaQeiTtjg f und das war ein Samariter (goth. «aA), 
XVIII 3 iv xfj TioXei ineivr], in derselben Stadt (goth. 
in thizai bürg jainai), XXIV 13 h avTr^ tij fjfA^Qtf, an 
demselben Tage. — Joh. I 3 de avTOv, durch das- 
selbe, 4 iv avT(pj in ihm, 7 ovTog, derselbe, 18 
iyieivogy der, 27 avxog iotiv 6 oniaia fiov igxdf^Bvagj 
der, 39 rfjv f^pegav ixelvrjv, denselben Tag, III 26 
og . . . ovTogy der ... der (goth. saei . . . sa), Y 9 iv 
TavTatgj in welchen, X 16 xaxciva, und dieselben 
(goth. fah tho)j XI 51 tov iviatrcov ineivoVf desselben 
Jahres, XIII 6 xal liysi avTcp gxcZrog, und derselbe, 
XIV 12 x^xatJ'oe, der (goth. /aÄ w), XV12S iv ixelvt] Ty 



50) Nach garaihtin ist eine Lücke, vielleicht int jaincmrna ausge- 
fallen, vergl. Matth. Vlll 28, Luc. XVUI 3. 
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rjjui^ify an demselben Tage (goth. in jamcmvma daga\ 
XIX 27 an ineivrig r^g ^fidgag^ von der Stunde, 31 
ixßivov Tov oaßßciTOVj desselben Sabbaths, 35 x^x^Z- 
vogy und derselbe, XX 19 Ty {jfi€Q(f ixeivj], dessel- 
ben Tags, XXI 3 iv ixeivjj tfj wi^vi, in derselben 
Nacht; 22 iäv avrov -d'eXa) (xavsiVj so ich will, dass er 
bleibe, 23 6 fiavhjTtjg inelvogy dieser Jünger. 

Die gothische Bibelübersetzung hat sich eng an den 
griechischen Text angeschlossen, daher ixelvog meist durch 
jams übersetzt ist. Die litauische Bibelübersetzung ist von 
der deutschen abhängig, in den angeführten Stellen steht 
daher gewöhnlich tha^ tha pata (derselbe), jia^ selten szis 
(Marc. IX 29) und ans (Luc. XI 7). Wir sehen aber hier 
wieder recht deutlich, wie fruchtbringend die von Apollonius 
angestellten Gesichtspunkte sind: nur unter ihnen erhält 
das ksl. tu einen einheitlichen Charakter. Wenn übrigens 
^11 80 ofk an Stelle von gr. ixelvog steht, so gibt es den 
Gehalt desselben nicht völlig wieder, ebensowenig wie unser 
derselbe, der. Denn wenn auch inalvog in allen jenen Stel- 
len auf in der Erzählung Erwähntes zurückweist, so ist 
dock bei vielen derselben zu bedenken, dass die Evange- 
listen in der Vergangenheit geschehene Thatsachen be- 
richten. Dies hat wahrscheinlich nicht selten auf die Wahl 
des Fronomens Einfluss gehabt: ixeivi] ttj rjfiegff bedeutet 
nicht blos „an dem erwähnten Tage^^, sondern es bezeich- 
net zugleich diesen Tag als einen der Vergangenheit ange- 
hörigen. Letztere Vorstellung ist aber nicht im ksl. tu und 
unserem derselbe, dieser ausgedrückt. 

Wir haben S. 280 die Absicht ausgesprochen, bei diesen 
Beobachtungen über die Demonstrativpronomina zunächst 
von den Sprachen absehen zu wollen, welche den Prono- 
minalstamm ia als einfach anaphorisches Pronomen aufge- 
geben haben. Da aber auch diese nur dazu beitragen die 
Richtigkeit unserer Principien darzuthun, so sei es gestattet 
sie sogleich den behandelten Sprachen anzuschliessen. 

Wie Sanskrit, Altpersisch und Zend überhaupt in vielen 
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Dingen eine engere Verwandtschaft unter einander zeigen, 
so stimmen sie auch darin überein^ dass alle drei Sprachen 
in scharf deiktischem Sinne vorwiegend die im Sanskrit zu 
dem Nom. ajam ijam idam (Bopp Skr. Gr. § 247) gestell- 
ten Pronominalfbrmen gebrauchen. Wie sehr Leo Meyer 
Unrecht hat, wenn er Vergl. Gr. d. gr. u. lat. Spr. I S. 334 
als Grundbedeutung dieses Pronomens „er sie es" an- 
gibt, erhellt aus folgenden Beispielen: Rgv. I 2, l Vdjav 
d jdhi dargata-im^ s6md aramkrtdhj Väju, komm herbei, o 
schöner, hier ist Soma zubereitet. I 2, 4 tndravdjü imS 
sutdy ähnl. I 3, 4. 5, 5, 9. — 10, 9 indra atSmcum imam 
mwma hrshvd jugag leid antaram, Indra, nimm dieses mein, 
des Genossen, Lob in Dich auf. 36, 11 (imä rk'as). 12, 1 
^grdm dütam vrntmaM ... asja jagTvasja sukratuTrij Agni, 
den Boten, beten wir an . . ., der gut dies Opfer vollendet. 
13, 7 ndktSshasd sv/ptgasd-asmin jagna upa hvaJS tdain 
nS barhir dsadS, Nacht und Morgen, die schöngestaltigen, 
rufe ich zu diesem Opfer herbei sich zu setzen auf fliese 
unsere Opferstreu, vergl. 13, 3. 16, 2, 5, 6, 7. 20, 1. 22, 
1, 13. 23, 1, 2. 25, 19. 22, 17 idam vishnur vi Icakrami, 
dies (d. h. diese Welt) hat V. durchschritten (vergl. Man. I 5 
dsad idam tam^bhütam . ,., es war dies All finster...). 
24, 12 tad ajam hU6 hrda d vi Icasht^^ das sieht dieser 
(d. h. der hier in mir befindliche) Verstand des Innern. 
Interessant ist Nal. III 4. wo Indra sich und seine Begleiter 
mit folgenden Worten vorstellt: aham indrö 'jamagniglca 
tathdivdjam apdmpaithy garirdrUakard nrndm jamß ^jam, api^ 
pdrthivay Ich bin Indra, dieser ist der Herr der Gewässer 
und dieser ist Jama, der dem Leben der Menschen ein 
Ende macht. Nal. III 17 sprechen die Freundinnen der 
Damajanti ihr Erstaunen über den plötzlich erschienenen 
Nalas aus: Ted ^jam? d^6 'thavd fakshS gandharbS vd bha- 
viahjatiy Wer ist dieser? er wird ein Gott oder ein Halb- 
gott oder ein Gandharber sein. — Besonders reiche Aus- 
beute ah Beispielen gewähren die Dramen; aus KMidäsa's 
Qakuntalä (ed. Böhtl.) seien folgende erwähnt: S. 6 Z. 18 
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ägramiamrg6 'jam, dies ist eine zur Einsiedelei gehörige 
Gazelle. S. 6; 20 nu khalu im Idialu vdnah aamnipdtjd ^jam 
asmtn mrdu/ni inrg(i^r%r^y fürwahr nicht, flirwahr nicht 
darf dieser Pfeil auf diesen zarten Gazellenkörper ge- 
schleudert werden. S. 8; 13 idavn tdvadgrhjatd^Hy dies möge 
genommen werden (mit diesen Worten übergibt der König 
dem Wagenlenker seine Waffen). S. 8, 16 idam d^amor 
dvdram, das ist die Thtire zur Einsiedelei. S. 9^ 12 kathamf 
ijam kanvcuJhihitä, wie? ist diese Kanva's Tochter? (^ak. 
steht dabei.) S. 31, 6 jdvad imdnvMisarrstarandrthav 
darbhän rtvighhja upanajdmi^ unter dess bringe ich dieses 
Darbhagras den Priestern zur Bestreuung des Altars. Siehe 
S. 17, 5. 21, 14. 22, 4, 7. 55, 14 u. ö. Vergl. ausserdem 
die Beispiele im Petersburger Wörterbuche. Hier wird 
namentlich noch darauf hingewiesen, dass dies Pronomen^ 
wie das griech. ode (bes. häufig im Manu) auf Folgendes 
hinweist, z. B. Man. I, idan vaJcaiiam ahruvany toöb skeyov. 
Die angeführten Beispiele, die, wie man sieht, nicht von 
überall her zusammengesucht, sondern verhältniszmässig 
kleinen Stücken Textes entnommen sind, zeigen unwider- 
leglich, dass die ngtirti del^ig und die dei^ig T^g otpewg die 
wichtigste Function dieser Pronominalformen sind. Es kann 
aber nicht geleugnet werden, dass sie sich auch auf Vor- 
hergehendes beziehen. Aber aus den ersten 25 Hymnen 
des Rigygda habe ich nur 7 Stellen dafür notirt: 6, 2, 9. 
1, 7. 8, 8. 8, 10. 23, 24. — 23, 22 folgt ein Relativsatz : 
idam äpah pra vahmUa jat kirn Jca dun'tam maji, das sollen 
die Wasser fortführen, was nur Böses in mir. In welchem 
Sinne Pihü 14, l (d4bMr aqnJ^ . . vi^tMMh . . d^bkir jdhi) 
stehty weiss ich nicht recht. 

Wir können behaupten, dass das Pronomen idam durch 
die ganze Litteratur hindurch das stärkste deiktische Pro- 
nomen ist. Das schwächste dagegen ist das einfache sa ad 
tady das namentlich in der spätem Litteratur, aber auch 
bereits im VSda fast ganz die Rolle des lat. is ea id spielt. 
Nor dass sich allerdings hier noch vereinzelte Stellen finden^ 
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in denen sich seine ursprüngliche Kraft noch ungeschwäckt 
zeigt, z. B. I 23, 23 tarn md sam srja vartasd, mich, diesen 
hier, besprenge mit Glanz. I 24, 11 tat tvd jdmi brah- 
mand vandaindnaSy tad d gdste jagamdno havirbkih; cihMa- 
TTidnß varui^ha bödJij , wrugarnsaj md na djuh pra mösMhf 
das flehe ich Dich an mit Gebet preisend, das erbittet der 
Opferer mit Opfer: nicht zürnend, o V., richte den Blick 
hierher, o Weitgebietender, nimm uns nicht das Leben. 
Beispiele für das geschwächte sa ad tad finden sich fast in 
jeder Zeile Sanskrit; man beachte aber z. B. Rgv. I 2, 1 
Vdjav d jdki dargata-im^ somd aramkrtdhy t^shdm pdhi, 
Vdju komm herbei, Du schöner, hier (dei^ig rr^g otpecDg) 
ist Soma zubereitet, von dem {dva(poQd) trink! 

In der Mitte zwischen diesen beiden Extremen stehen 
sja sjd tjad und ^ha ^hd ^tad, Ihrer Etymologie nach 
sind es Compositionen der Demonstrativstämme sa und ta 
mit dem anaphorischen ly tmd so beruht es auf keiner 
blossen Bedeutungsschwächung, wenn sie beide vorwiegend 
anaphorische Demonstrativpronomina sind. Doch decken auch 
sie sich nicht völlig im Gebrauche, denn dem Pronomen s/a sjd 
tjad ist, wie wir schon einmal bemerkten (s. Bemerk. S. 299) 
ein gewisser qualitativer Gehalt eigen, demzufolge es schon 
auf allgemein bekannte, berühmte oder berüchtigte Objecte 
hinweist, auch wenn dieselben weder vorher genannt, noch 
als in Wirklichkeit anwesend zu denken sind. Es weist 
dann gleichsam auf das Bild desselben hin, das im Geiste 
eines Jeden existirt. Ein besonders gutes Beispiel aus den 
ersten 50 Hymnen des Rigv^da ist 1 20, 6 ut tja m JcoTnasam 
navam tvashtur d^vasja nishhrtaTu akarta Tiatwrah punah^ 
jene (berühmte) neue vom Gotte Tvashtar verfertigte 
Trinkschale habt ihr wieder zu vier gemacht (s. Benfey, 
Or. u. Occ. I S. 28 Anm. 108). Aus den ersten 50 Hymnen 
habe ich noch notirt 37, 10, 11. 42, 3. 50, 1, 2. — Auf- 
fallen könnte 19, 1 Prati tjain Icdrvmi adhvaram g6pithdja 
pra hüjas^y denn hier scheint tjam ganz im Sinne von vmamti 
zu stehen ; doch soll hier, wie das beigefugte Udrwni bezeugt, 
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die Herrlichkeit des Opfers recht hervorgehoben werden: 
„An dieses so herrliche Opfer wirst Du gerufen zum 
Milchtrunke". 

Was endlich esha anlangt^ so kommt dies bisweilen im 
Sinne von ajcmh vor, z. B. Rgv. I 46, 1 ^shö ushd apürvjd 
vj uJchati»., Sieh da!*^') Die erste Morgenröthe geht auf. 
Aber es überwiegt doch auch im Veda der anaphorische 
Gebrauch, z. B, I 31, 18 (Schluss des Hymnus) it^na- 
agnS brahmanä vävrdhasva, durch dies Gebet, o Agni, sei 
gepriesen. 37, 13 fad dha jänti tnarutah sari ha bruvat^ 
'dhvarm d, grnoti kagicid eshäm, wenn die Maruts gehen, 
so unterreden sie sich auf dem Wege : es hört sie mancher. 
Vergl. 24, 7. 31, 18. 33, 7. 37, 9. 13. 38, 8. — 25, 18 
(^ gushata girah) ist der ganze vorher gesungene Hym- 
nus gemeint, auf den hin Agni erschienen ist (17); unter 
imam . . - havcmi (19) ist der folgende Schlussanruf gemeint. 
Häufiger als im Veda kommt dies Pronomen in der nach- 
vedischen Litteratur vor, und zwar unverkennbar vorwie- 
gend als anaphorisches Demonstrativpronomen. Das Peters- 
Wger Wörterbuch bemerkt S. 1092: „Ueberhaupt haben 
wir im Manu, wo Uad unzählige Male auf etwas Voran- 
gehendes zurückweist, nur 4 Stellen (I 59. HI 6. IV 10. 45) 
gefunden, in denen das pron. auf etwas Folgendes hin- 
deutet" 

Im Altpersischen ist dem Sanskrit entsprechend das 
Pronomen iyam iya/m ima (skr. ajani) mit den zu ihm 
gestellten Formen das energischste Demonstrativum. Auf 
Bämmtlichen kleinern Inschriften von Behistan (Spiegel, 
S. 41) z. B. weist der Nom. iyam auf die zu erklärende 
f Figur. Wiederholt findet sich die Formel: hya im dm 
hmmn addy welcher diese Erde schuf (z. B. S. 62, k 2). 
Oft weist dies Pronomen auf Folgendes hin, z. B. wenn 
Länder aufgezählt werden sollen: Bh. I 13 (S. 4) imd 
dahyäva (yd mand patiydisa^ dies (sind) die Provinzen, 



51) So Benfey, Or. u. Occ. I S. 399. 

Onrtins, Stadien. II. 21 
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welche mir zufielen. . . . Bisweilen ist dasselbe Fronomen 
auch anaphorisch demonstrativ gebraucht; denn das ana- 
phorische aita (= skr. Ud) wird nur selten gebraucht^ und 
hya tya ist an Stelle des aufgegebenen einfachen ya zum 
satzverbindenden Relativpronomen verschoben. Daher heisst 
es nach der oben erwähnten Aufzählung; wo der Grieche 
ovtog gebraucht hätte ; wiederum tTnd dahydva (Bh. I 18); 
auch dem Relativum entsprechend steht eS; z. B. Bh. IV 40 
(S. 32) ima tya adara ahanavamj vasnd AuranuzzcUAa • • • 
akunatxmij das was ich that; that ich durch die Gnade A. 
Das Pronomen aita findet sich nur anaphorisch gebraucht; 
der Schluss von H. (S. 46) lautet: aitamaiy Auramiazdd 
daddtuv.. Dies möge mir Auramazda gewähren. NRa. 48 
(S. 52) aita tya kartam ava vigam vasnd Auram€Uiddhd 
aJcunavam, Das was ich gethan habC; jenes Alles habe ich 
durch die Gnade A. gethan. — Desgleichen ist stets ana- 
phorisch der sehr häufig vorkommende Nom. S. hauv. - 
SpiegeFs Angabe; dies Pronomen bedeute ;jener^* (Altpers. 
Eeilinschr. S. 220) kann leicht missverstanden werden, 
namentlich wenn man dabei an das verwandte skr. asäu 
denkt Denn das energische wirklich in die Ferne weisende 
Pronomen ist auch im Altpersischen ava, vergl. hya avam 
a^ffmänam addy der jenen Himmel schuf (z. B. a. a. O. S. 48 
NRa 1). Von den 61 Stellen aber; welche Spiegel im 
Lexicon für hauv anfuhrt; hat er selbst nur an zweien (und 
auch da unnöthig) in der Uebersetzung ;jener" gebraucht; 
sonst stets „der'*; ;;er" oder ;;dieser". H 1; 2; 3 (S. 44) 
jiwramaazdd vazraka hya mathista ba^dnärriy hauv Ddrayavwm 
TchadyaMyam adaddy hausaiy Ichsatrara fraharay der grosse 
A.; welcher der grösste der Götter ist, der hat den Dariua 
zum Xönige gemacht. Bh. IQ 3 yaihd hauv kdra pardrcuga 
abiy Viatd^arn pagdva . . Als dieses Heer zu V. gekommen 
war . . — Die beiden Stellen, an denen Spiegel ,;]ener" 
gesetzt hat; sind: Bh. II 66 hauv Fravartis hya Mdday 
khsdyaihiya agaubatdy jener Fr., der sich König in Medien 
nannte; Bh. HI 35 hauv Vahyazddta hya Bardiya agauba^ 
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jener V. der sich B. nannte. An beiden Stellen sind die 
Personen schon zuvor genannt, und Spiegel hätte ebensogut 
„dieser" schreiben können, wie Bh. 53, 54 hauv Vahyaz- 
ddta, hya Bardiya agavinUdy hauv kdram frdiaaya Harau- 
vaiim, dieser V., der sich B. nannte, der hatte ein Heer 
nach Arachosien geschickt. — Als einfaches Pronomen der 
dritten Person werden im Altpersischen die Stämme ^ und 
sa gebraucht 

Die Demonstrativpronomina im Zend sind nicht allzu 
streng von einander dem Gebrauche nach zu sondern. Doch 
ist unverkennbar das energischste derselben, wie schon er- 
wähnt, a^m im imat,^'^) Es heisst immer im zdo, diese 
Erde (vergl. altpers. imäm bumim), ferner tmat karahvare 
yat qamra4hemy dieser Welttheil Qaniratha. Es ist dies 
nämlich derjenige, auf welchem die Menschen wohnen, daher 
S5. B. Vend. XIX 129 die andern sechs Welttheile ihm mit 
€a>a gegenübergestellt sind. Oft findet sich im<it dama^ die 
ganze sichtbare Schöpfung, z. B. Vend. XIX 49, 59, 114. 
Auf Folgendes weist dies Pronomen hin z. B. Vend. I 52, 
S3 €i&mca ah^ cührddakhstd anhat, ai&m ciihr6paitidayo : ... 
dies ist dafür offenbares Merkmal, dies offenbares Kenn- 
seichen: ... Y. IX 64, 65, 66, 67, 68, 69 imem thwäm paoi- 
liniy hü^ etc. ydnem haomxi jaidhytmiy um dieses bitte ich 
Dich; o Homa, als die erste, zweite u. s. w. Gunst. — Da- 
gegen kommt dieses Pronomen auch sehr oft anaphorisch 
vor, besonders aJimdi, ahmt, atih^y überhaupt die zum Stamm 
a gehörigen Formen, und ich mache darauf aufmerksam, 
dass auch die fiir den anaphorischen Gebrauch von skr. 
idam aus den 25 ersten Hymnen des Rigveda (S. 310) an- 
geführten Stellen nur asja und asmin enthalten. Doch wer- 
den auch sie direct in die Aussenwelt hineinweisend ge- 
braucht^ z. B. Vend. XIX 15 a}'hdo zemo (auf) dieser Erde; 
vergl. Y. 86 (ahnt und avM). Ueberhaupt aber kann ich 



52) Offenbar stimmen diese Formen mehr mit altpers. lyam iyam 
ima, als mit skr. ajam ijam idam überein. 
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wenwiSeDii ioviel sagen, dass wenn auch aihn, hn imat öfter 
anApharäck Torkommt, doch meines Wissens kein anderes 
PtuauBLea zor i^l^g if^g otfßuog verwendet wird. Die Pro- 
aomiBa tMitka aSskä aetcU und hß hd taty von denen ersteres 
£u:£l nsckt za oft findet j sind in der Hauptsache auf den 
anapkonsehen Gebrauch beschränkt ^ nur dass allerdings 
Inetzoerea z. R Y. IX zu wiederholten Malen auf in der 
Rede Folgendes hinweist. Ueber den alleinstehenden von 
der Bedeutung ,;jener^^ aus zum anaphorischen Pronomen 
geschwächten Nominativ hau haben wir schon S. 267 £ 
gesprochen. Als schwächstes anaphorisches Pronomen sind 
die von den Stämmen hi und ha gebildeten Formen zu be- 
zeichnen. 

Von einem der behandelten Pronomina aus kann uns 
aber ein schwerer Einwurf gegen frühere Resultate gemacht 
werden. Wir schienen doch früher (s. S. 250) geneigt zu 
sein, als ursprüngliche Function des Pronominalstanmies t 
die einfach anaphorische anzusetzen; jetzt aber sind wir 
genöthigt in skr. ajcmi ijcvm^ zend. ahn tycrni^ altpers. iyam 
iyamy femer allen vom Stamme i-ma gebildeten Formen 
eins der energischsten Demonstrativpronomina anzuer* 
kennen! 

Unsere frühere Behauptung muss in gewissem Sinne 
modificirt werden. Es vorsteht sich nämlich von selbst^ 
dass jeder Pronominalstamm in den Urzeiten sprachlicher 
Bildung zunächst auf die wirklichen Objecto der Aussen- 
wolt hinwies ; und dass die Ausbildung anaphorischer Pro* 
nomiua Hand in Hand ging mit der allmäligen Ausbildung 
clor zusammenhängenden Rede. Daher dürfen wir nur be- 
liiuipton; dass die Pronominalstämme i und ia bereits in 
(Ion Zeiten vor der Völkertrennung zum einfach 
uuHphorischcn Pronomen geschwächt worden sind. Daneben 
ilndou sich aber noch Spuren jener primitivsten Bedeutung^ 
uiul Kwar in dem skr. Adverb, i^^^von hier, aus dieser 
VVolt" («. r.W.); desgl. in dem t von odi, ovToai, ebenso 
etil (tbon in jenen lebendigen Prouominalibrmen. Dass 
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dieselben uralt sind; geht namentlich auch aus der an aha/tn 
und tvcmi erinnernden Nominativbildung von ajam ijam idcum 
hervor; das altpers. Masc. lyam verhält sich zu skr. ajam 
imd zend. aJ^y wie altpers. und zend. hau zu skr. a^du. 
Derselbe componirte Stamm a -{- i ist noch in ajd und 
dem vedischen tna vertreten, desgleichen in &}lm u. s. w., 
während eine Reihe anderer Formen, wie arnndi^ aajds u. a. 
ohne Frage auf den Pronominalstaram a zurückgehen. Von 
grösserem Interesse aber sind uns die von dem zusammen- 
gesetzten Stamme i-ma abgeleiteten Formen imami imdm u. a. 
In diesen mag die deiktische Kraft des Pronominalstammes 
f durch jenes nämliche 7na gestärkt oder gesteigert sein, 
welches wir in gr. ngof^ngj goth. frumaj lat. aummvs in 
superlativischem Sinne verwendet finden. Der Pronominal- 
stamm ima ist am nächsten verwandt mit den ebenfalls 
zusammengesetzten Stämmen ama und amiu. Ersterer ist 
das sanskritische Demonstrativpronomen der ersten Person, 
es findet sich mehrmals geradezu mit aham verbunden 
(b. P. W.) und ist uns ein werthvoUer Beweis för die urspr. 
deiktische Natur auch der Pronomina erster und zweiter 
Person. Während die beiden Pronominalstämme ima und 
ama nicht principiell von einander verschieden sind, dienen 
die von amu abgeleiteten Formen zur Bezeichnung des Dort, 
und ich trage kein Bedenken gerade dem ama und ima 
gegenüber den urspr. Sitz der BedeutungsdifFerenz in dem 
pronominalen u zu sehen, das wir ja schon oft in gleicher 
Function kennen gelernt haben. Schwierig zu erklären, 
weil ohne Parallele, sind die Pluralformen ami^ amibhia 
u. s. w., die an Stelle des u ein i zeigen ; auch das Neutr. 
adas steht vereinzelt da. 

Aber noch in einem andern schon viel erwähnten Pro- 
nomen möchte ich einen Rest der uralten scharf deiktischen 
Function des Pronominalstammes i erblicken, in dem 
Stamme, welcher zu Grunde liegt dem lat. -ce, m, cüra^ 
dem goth. hirnrnm^ hinay liita und dem lit. sz\s. Wer aller- 
dings starr daran festhält, immer nur in dem anlauten- 
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den Consonänten oder Vocale pronominaler Bildungen den 
Hauptsitz ihrer Bedeutung zu sehen, der wird hier nicht 
mit mir übereinstimmen, der wird aber auch darauf ver- 
zichten müssen, den wunderbaren Wegen pronominaler 
Entwickelung auf die Spur zu kommen. Freilich darf man 
sich die Sache nicht so denken, dass dem Pronominalstamme 
i, als er zu schwach wurde allein seine Functionen zu ver- 
richten, plötzlich ein k zur Unterstützung vorgetreten sei: 
der Pronominalstamm hi — denn dies ist die ursprüngliche 
Stammform jener Pronomina — existirte schon zuvor. In 
skr. kintj gr. i:ig t/, lat. quis quid steht derselbe offenbar 
ohne Bedeutungsunterschied neben dem Stamme ha: in Zu- 
sammenhang mit diesem gefühlt und gebraucht lag das 
Hauptgewicht auf dem beiden Stämmen gemeinschaftlichen 
kj das pronominale i kam gar nicht zur Geltung. Andrer- 
seits aber konnte eben dies i den Stamm ki zum Stamme 
i hinüberziehen, als die Formen des letztern, sei es durdi 
leibliche oder sei es durch geistige Schwächung in ihrer 
Existenz bedroht, sich gleichsam nach Verstärkung umsahen. 
Instructiv für diesen Gesichtspunkt sind besonders die deut- 
schen Sprachen. Hier lernten wir namentlich im Gothischen 
und Althochdeutschen die Stämme i und la in ihrer gewiss 
schon indogermanischen Function eines einfachen Pronomens 
der dritten Person kennen. Aber in allen Dialecten zeigt 
sich, in dem einen mehr, in dem andern weniger, die Nei- 
gung sie durch die verwandten Stämme si sia oder hi hia 
(d. i. indogerra. ki kia) zu verdrängen. Mit einem Schlage 
konnte dies gewiss nicht geschehen ; alleinherrschend traten 
letztere ohne Frage nicht eher auf, als bis der Rest von 
BedeutungsdifFerenz , die in dem anlautenden Consonänten 
ihren Grund hatte, völlig geschwunden war. 

Wie wir aber soeben innerhalb der deutschen Sprachen 
hi^ kia (indog. ki^ kia) dem i^ ia in einfach anaphorischer 
Function nahe gerückt fanden, so las st sich derselbe Paral- 
lelismus auch zwischen den deiktisch gebrauchten Stämmen 
% und M nachweisen, obschon nicht innerhalb derselben 
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Sprachen: man vergleiche westarisches ij-am mit goth. 
hi^mma, lit. «sl-tf ; skr. i-taa mit lat. eis, gotL Mr, ahd. Amr; 
gr. -i mit lat. -ce; skr. i?-tor^ mit lat. ci-ter und entert. Die 
letztgenannten lat Pronomina gehen auf die Grundformen 
hi4ara und kai-tara zurück, und weisen ursprünglich auf 
diejenige von zwei Parteien (Comparativsuff. -tara) hin, 
welche dem Standpunkte oder dem Interesse des Redenden 
am nächsten (ki) steht. Das gr. y^zagog dagegen ist eine 
Ableitung vom anaphorisch gebrauchten ta, und da dieses 
nur „er" bedeutet, so kann ?T€Qog eine jede von zwei Par- 
teien bezeichnen, nicht bloss die dem Redenden zunächst- 
liegende. Das skr. jataras ist, wie das einfache jasy satz- 
verbindendes Relativpronomen geworden. 

Dass aber das k des deiktischen und anaphorischen kC 
ausser Zusammenhang mit dem des interrogativen und 
indefiniten hi gefühlt wurde, zeigt sich offenbar in der ver- 
schiedenen Behandlung dieses Lauts, je nachdem er dem 
Stamme A» in dieser oder in jener Bedeutung angehört: im 
Lat und Goth. hat wohl das k des interrog. und indef. 
Fronomens ein u nach sich erzeugt (lat. qaia quid qiwd, 
goth. hvas hvata), aber ce, cü u. s. w., Mmma u. s. w. haben 
nur den einfachen Laut; ähnlich steht im Lit. dem interrog. 
nnd indef. kcLS das demonstr. s^ gegenüber. 

Da wir auch noch im nächsten Capitel, wenn auch 
unter einem neuen Gesichtspunkte, bemüht sein werden, 
gewisse Fronomina des einfachen Satzes ihrem ursprüng- 
fichen Wesen nach zu erforschen, so versparen wir uns 
auch die Zusammenfassung unserer bisherigen Resultate bis 
zum Schlüsse des nächsten Capitels. Jetzt aber kehren wir 
nochmals zum Pronominalstamme ia in seiner einfach ana- 
phorischen Function zurück und gedenken zweier sprach- 
lichen Erscheinungen, in denen er eine wichtige Rolle spielt 

Die erste derselben ist das sogenannte bestimmte Ad- 
jectivum im Slawischen und Litauischen (s. Schleicher For- 
menl. des Barchensl. S. 273 ff., Lit. Gr. S. 208). Dasselbe 
entsteht bekanntlich, wenn dem wie gewöhnlich flectirteu 
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Adjectivum noch das flectirte Pronomen der dritten Person 
angehängt wird. Miklosich (Vergl. Gr. IV S. 125) sieht 
darin einen artikelartigen Gebrauch unseres anaphorischen 
Pronomens, er identificirt madru clovekü mit ootpog aVi^^w- 
nog, dagegen madryj (d. i. madru i) clovekü mit 6 ooq>dg 
ävd^QWTTog, trotzdem er gleich darauf selbst bemerkt, dass 
avd^qconog und o avd^Qio/iog ohneAdjectiv stets nur durch 
clovekü ausgedrückt werde. Eigentlicher Artikel ist dies 
angehängte anaphorische Pronomen nimmermehr, der Ar- 
tikel ist sonst überall aus einem anaphorischen Demonstra- 
tivpronomen ^3) entstanden, welches dem Substantiv beige- 
geben wurde, um dasselbe als ein bereits früher erwähntes 
oder allgemein bekanntes zu bezeichnen. Es ist beachtens- 
werth, dass das anaphorische Pronomen im Slawischen und 
Litauischen eben nur dem Adjectivum angehängt wird, nie 
kommt ein clovekü i vor. Was sollte denn auch „Mensch 
er" bedeuten? M(\drn i „weise er" hat aber einen sehr 
guten Sinn ; um es kurz zu sagen, das dem declinirten Ad- 
jectiv angehängte anaphorische Pronomen hat die Aufgabe 
das Adjectivum eng mit seinem Substantive zu verknüpfen, 
und jedenfalls konnte dies auf keine feinere Weise ge- 
schehen, als wenn dem Adjectiv der Stellvertreter seines 
Nomons beigegeben wurde. Im Grunde haben, nur auf 
andere Weise, das Slawische und Litauische dasselbe, näm- 
lich ein sichtbares Band zwischen Adjectiv und Substantiv 
zu schaflFen, schon einmal versucht, als beide Sprachen das 
Adjectiv in die pronominale Declination übergehen Hessen. 
Dasselbe gilt auch von der germanischen sogenannten star- 
ken Declination des Adjectivs, die ja mit der Declination 
des slaw. und lit. einfachen Ad jectivs genau übereinstimmt. 
Deshalb ist sie jedenfalls älter als die sogenannte schwache 
Declination des Adjectivs, die ja speciell germanisch ist 
und gewiss nicht von der gleichfalls speciell germanischen 



53) Ueber 6 rj ro, das im Griechischen ganz zum anaphorischen 
Demonstrativpronomen geworden ist, siehe das nächste Capitel. 
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schwachen Doclination der Substantiva getrennt werden 
darf. 

Die zweite Erscheinung, die noch mit einem Worte 
erwähnt werden soll, erhält gleichfalls ihre Erklärung dar- 
aus, dass der Stamm ^a, wo er nicht satzverbindend relativ 
ist, einfacher Vertreter eines Nomons ist. Dadurch ist näm- 
lich in diesen Pronominalstamm ein gewisser Inhalt einge- 
zogen, ein gewisser allgemeiner QualitätsbegriflF ; „er" be- 
zeichnet gleichsam einen Mann mit allen seinen Eigenschaf- 
ten und Würden. So koiiinit es, dass der Pronominalstamm 
«a eine wichtige Rolle als integrirender Bcstandtheil gewisser 
Qualitätspronomina spielt. Schon im vedischen sja sjd tjad 
ist dies bemerklich, wenn dies den Sinn hat „jener be- 
rühmte". Der Begriff der Berühmtheit liegt an und für 
sich unmöglich in dem Pronomen, aber er kann sich leicht 
aus jenem allgemeinen Qualitätsbegriff herausbilden, der 
wie eine ngioirj vkrj in dem Pronominalstamm la enthalten 
ist Am deutlichsten tritt er in dem griechischen Quali- 
tätspronomen Tolog hervor; „so beschaffen" ist wirklich 
dne wörtliche Uebersetzung von ro-io. Aehnlich verhält 
es sich mit TOGOog, Der Begriff der Grösse liegt an und 
für sich nicht in dem aio (ro-oio) des zweiten Theils, wohl 
aber konnte er sich leicht aus dem allgemein qualitativen 
hihalt des am herausentwickeln. Vergleiche hierzu S. 269, 
wo Aehnliches vom Pronominalstamme u bemerkt worden ist. 

Nach dem Gesagten kann es auch nicht mehr auffallend 
sein, wenn la als secundäres Suffix in allen indogermanischen 
Sprachen Qualitätsadjectiva aus Substantivstäramen bildet 
(s. Schleicher Comp. '^ S. 393 ff.) : skr. dtvja heis^t „von 
der Beschaffenheit des Himmels", gr. 7i(iTQtog, lat. patrius 
„väterlich", d. h. „von der Beschaffenheit des Vaters", denn 
das Suffix „lieh" ist ja im Adjectiv „gleich" seiner Bedeu- 
tung nach noch genau zu erkennen. Aber auch das ia der 
primären Wortbildung ist jetzt leicht verständlich. Bekannt- 
lich bildet dasselbe im Sanskrit das sog. Part. Fut. Pass.: 
Jcämjas „amandus" (s. Bopp, Skr. Gr. § 557 ff.). Buchstäb- 



322 WindiBch 

lieh heisst aber kd^njcLs weiter nichts als ;;der zam Lieben 
gehörige". Eine unerwartete Unterstützung dieser Auffas- 
sung liefern unsere deutschen Umschreibungen des Part. 
Fut. Pass. durch zu mit dem Dat des Inf., wie sie schon 
im Althd. häufig vorkommen^ z. B. ze harawenne sirU (prae- 
paranda sunt), za petonne tat (orandum est)^ s. Ghrimm; D. 
Gr. IV S. 60. Zwischen skr. tat kdrjam asti und d. dies 
üt zu thun besteht in Wahrheit kein grösserer Unterschied, 
als zwischen Mc Jwrtus est patrius und hie hortua est patri 
Das sanskritische Passivum aber ist ohne Zweifel zu be- 
trachten als eine Denominativbildung von dem erwähnten 
Participium: Inuffijat^ z. B. heisst buchstäblich ,;er ist zum 
Wissen gehörig". Eingehender kann dies hier nicht ver- 
folgt werden; es kam mir nur darauf an^ im Allgemeinen 
die Tragweite unserer Untersuchungen anzudeuten. 

Zum Schlüsse des Capitels erwähne ich noch^ dass auch 
ein den Pronominalstamm u enthaltendes Suffix Qualitäti- 
adjectiva von Substantiven bildet. In den homerischen Ge- 
dichten finden sich oft Ausdrücke wie: x^oa leigioßna 
(iV830), noTafjLov,., divffivxcc (<Z>206), noXafiov , . . daxqvo- 
Bvxa {E737), ßio^iog,., dvrjeig (0 47); aiyida dvaaavoeaaav 
(P 593); nlTQOv . . . o-KQioewa {11 735), nolefiov . . . ongvoev- 
Tog (/64), ßilea OTOvoevra (0159). Die Stammformen der 
betreffenden Adjectiva sind bekanntlich leiQio-Fevzj divi]- 
FevTj danQVO'FevT, O^vr^-Fepty dvaaavo^FevT y oxQio-FevTy 
oKQvo-fevTj azovo^revT y sie haben also alle das Secundär- 
suffix FevTj d. i. vant, und dies enthält ebenso sicher den 
Pronominalstamm Uy als die zendischen Pronomina avarU 
und avavant. Wie diese sowohl ;;S0 beschaffen^' als auch 
,;80 grosS; so viel*' bezeichneten, so drückt denn auch das 
griechische Suffix in jenen Adjectiven einestheils eine Be- 
schaffenheit, andemtheils eine Fülle aus. Für die erste 
Art haben wir oben nur ein Beispiel, Xeigtoeig lilienartig; 
in allen andern Beispielen herrscht der Begriff der Fülle: 
strudelreich; thränenreich u. s. w. Dürfte man nicht mit 
diesem vant das Suifix des Part. Perf. Act. identificiren? 
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Ißlvxtig würde dann heissen „voll von gelöst haben", ein 
sehr sinnlicher, aber ganz passender Ausdruck für die 
vollendete Handlung. Nach der Vollendung besitzt man 
die Handlung gewissermassen, wenigstens erklärt sich doch 
auf diese Weise unsere Umschreibung des eigentlichen 
Perfecta durch das Hilfszeitwort „haben". 



CAP. IV. 

■ 

Das genetische Verhältniss von einfach anapho- 
rischem /a zu satzverbindendem Ja. Pronomi- 
nale Verschiebungen. 

Dieses Capitel soll gewissermassen die Synthese unserer 
bisherigen Hauptresultate enthalten; es sollen in demselben 
die Momente zusammengetragen werden, welche in der 
Frage nach dem historischen Verhältniss von einfach 
maphorischem und satzverbindend anaphorischem ja ent- 
leheidend ins Gewicht fallen. Wie nöthig es ist, diese 
Frage so vielseitig als möglich zu beleuchten, geht daraus 
vor, dass bis in die neueste Zeit hinein einander entgegen- 
stehende Beantwortungen derselben gegeben worden sind. 
Bopp äussert sich (Vergl. Gramm. I ^ S. 352 Anm. *** fol- 
gendermassen: „Uebrigens kann man diese Form — das 
OBcische tuk ist gemeint — , sowie den Acc. ion-k und die- 
jenigen Formen des lat. i-s, ea, t-d, welche zur zweiten und 
ersten Declination gehören, zum skr. Relativstamme ja 
fem, ja ziehen, welcher im Litauischen und Slavischen die 
Bedeutung er, sie übernommen hat;" das. H^ § 282. 
„Es (das lit. u. sl. Pron.) bedeutet in beiden Sprachen er, 
hat aber im Altslav. in Verbindung mit ze die alte rela- 
tive Bedeutung gewahrt (i-ze welcher);" vergl. § 383. 
Bopp setzt also die satzanfügende relative Bedeutung als 
die ursprüngliche an. Aehnlicher, doch nicht ganz der- 
selben Ansicht ist auch Scherer, wenn er „Zur Geschichte 
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der deutschen Sprache" S. 378 sagt: ,yMit desto grösserer 
Sicherheit halten wir den St. ja für das altarische Re- 
lativum nach der Uebereinstimmung des Skr. und Grie- 
chischen. Dass er daneben aber rein demonstrative 
Dienste gethan, lässt (nach Justi S. 239 a) schon das Zend 
wahrnehmen" u. s. w. Scherer nimmt also sicher an, dass 
die relative Function des Stammes ja bereits indogermanisch 
und überhaupt seine Hauptfunction sei. Auch Schleicher 
hat sich nicht deutlich über das Verhältniss des satzanfii- 
genden und des einfach relativen ja ausgesprochen. Er 
sagt z. B. Formenlehre der kirchensl. Spr. S. 263: „Es 
entspricht diesem Pronomen vollständig das skr. relat. jasy 
fem. jdy neutr. jat, gr. og r/ o, da nun aber im slawischen 
ser häufig y vorgesetzt wird, so könnte man auch an den 
demonstrativen Pronominalstamm a denken, indessen steht 
dem wohl die litauische, mit der slawischen identische Form 
entgegen, sowie auch das Zend dies Relativum ja nach 
Bopp vgl. Gr. § 383 mit demonstrativer Bedeutung braucht" 
Vergl. Comp. ^ S. 624 unten. — Nicht anders äussert sich 
Lettner Ztschr. V S. 395, wo er das griechische eregog mit 
Recht zu skr. jatara^s, ksl. jeterü stellt. „Um die daraus 
vom Relativum sich entfernende Bedeutung dieser Formen 
zu verstehen, erinnere man sich, dass gelegentlich im Zend, 
ja selbst im Sanskrit in der Verbindung tja das Rel. auf 
seine Bedeutung verzichtet Dasselbe geschieht im 
Griechischen in den Verbindungen rj d^ og, Tialog s(p7] und 
Ableitungen wie (Sg, Im Lith. ist jis ji reines Demonstr., 
ebenso ksl. t ja /e." — Dieselbe Grundanschauung verräth 
Rumpelt, wenn er in seiner Schrift „Die deutschen Prono- 
mina" das Capitel über die Relativa mit folgendem Satze 
beginnt: „Dem schönen Organismus einer auch sinnlich 
hervortretenden Dreizahl mit parallelen Formen, wie er 
fast ganz rein im Sanskrit, etwas mehr getrübt im Grie- 
chischen sich erhalten hat, scheinen die germanischen 
Sprachen, gleich den übrigen stammverwandten, schon 
frühe entsagt zu haben, ohne auch nur den Versuch zu 
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machen y diesen Mangel ^ wie z. B. die slawischen^ auf eine 
geschickte Art zu verbergen." — Am entschiedensten ist 
Fick, der „Wörterbuch der indogerni. Grundspr." S. 147 
yjoy pronom. relat. welcher" zu dem Urbestand der indo- 
germanischen Sprachen aufnimmt; und dies aus skr. jcl8 jd 
jad, gr. OQ 7] b und goth. ja in ja-bai (wenn) folgert. Das 
Relativpronomen des Zend ist wohl nur aus Versehen 
weggeblieben. 

Andrerseits haben Pott, Curtius, Leo Meyer , zuletzt För- 
ster die entgegengesetzte Meinung ausgesprochen. Bereits 
Et. Forsch. 11 ^ S. 162 sagt Pott: „an und für sich ist es (das 
ahd. dar) so wenig Relativum als das S., vom Demonstra- 
tivstamme i ausgehende j>a (qui), welches als ßel. fungirt." 
Ausführlicher spricht sich Curtius, Grundz. ^ S. 355 aus: 
„Wie sich das Relativ erst allmälich aus dem Demon- 
strativ entwickelt, sehen wir deutlich am demonstrativen 
Gebrauche von o-g (xai og eq)r]). Im Ksl. hat i, für sich 
gebraucht, die Bedeutung des lat ts, in der Zusammen- 
Klzung mit der dem griechischen ye entsprechenden Par- 
tikel ze (i-ze = og^ye) die des gr. fi-g, skt. ja-sJ^ Vergl. 
dbendas. S, 533. — Ganz dasselbe lesen wir bei Leo Meyer, 
Vergl. Gt. der gr. und lat. Spr. II S. 434: „dass diess be- 
zügliche Fürwort (nämlich (ig ij o) auf ein ursprünglich 
einfach hinweisendes zurückfährt, geht aus manchen grie- 
eingehen Verbindungen noch unverkennbar hervor, wie aus 
ij d^ og, sagte er, in denen von irgend welcher (?) Bezug- 
lichkeit noch nicht die Rede sein kann." Am weitesten 
geht Förster, indem er nicht bloss dem griechischen bg, 
sondern auch dem sanskritischen jas eine ursprünglich 
„demonstrative" Bedeutung zuschreibt, Quaest. de attrac- 
tione enuntiationum relativarum p. 4: ,,Itaque equtdem 
Qraecu/m og, ut Sanscritanum jas repetendum duco a stirpe 
pronomima dem. /, qucie eadein apparet in Latinorum pro- 
nomme ia^ SlavoTwm i (Fem. ja) , Ldtavorwm jiSy signißGatio- 
nemque Ulms proprie non reta^ivam, sed demonstrativam 
fvisaeJ*^ 
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Nur in einem Punkte können wir den letztgenannten 
Gelehrten nicht beipflichten, wir können nicht ohne Wei- 
teres zugeben, dass ein satz verbindendes Relativpronomen 
unmittelbar aus einem in des Wortes eigentlichem Sinne 
demonstrativen Pronomen erwachsen sei. Wenigstens fiir 
das Sanskrit; das Zend, das Griechische, das Germanische 
(mit Ausnahme des Goth. und Altn.) und das Kirchensla- 
wische gilt die Behauptung; dass das satzverbindende 
Pronomen; ehe es ein solches wurde, vorerst 
anaphorisches Pronomen war, und zwar ent- 
weder einfaches Pronomen der 3. Person oder 
anaphorisches Demonstrativpronomen. 

Ehe wir nun die in den indogermanischen Sprachen 
vorliegenden Stufen dieser Entwickelung factisch vorführen, 
muss erst noch dargethan werden, inwiefern wir über- 
haupt berechtigt sind diesen Entwickelungsgang anzu- 
setzen. Man soll künftighin nicht mehr sagen dürfen, 
dass der Pronominalstamm ja im Litauischen und Slawi- 
schen die Bedeutung eines einfachen Pronomens der dritten 
Person „übernommen*^ oder dass er auf seine ursprüng- 
liche satzverbindende relative Function ;,verzichtet'^ habe; 
auch die imklare Vorstellung soll schwinden; dass dieser 
Pronominalstamm zwar in der Hauptsache relativ sei, aber 
doch „daneben" „rein demonstrative Dienste" thue. Dann 
erst haben wir auf wissenschaftlichem Wege den Gesichts- 
punkt gewonnen, von dem aus das lockere relative Satz- 
gefüge in den homerischen Gedichten betrachtet sein will. 

Jedermann kennt das griechische daLuvvfiiy ich zeige, 
und das lateinische dicoy ich sage ; zu ihnen gehört bekannt- 
lich das sanskritische digdmiy ich zeige, und das gothische 
teihdy ich verkündige, mit seiner ganzen deutschen Sippe. 
Jeiyiy dtCy teik entsprechen sich lautlich genau; alle drei 
sind verstärkte Formen; die entsprechenden unverstärkten 
Formen lauten öIk, die, tik. Indem wir die Laute dieser 
drei Wurzeln auf ihre Werthe in der indogermanischen 
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Urspractie reduciren; finden wir^ dass in allen drei Sprachen 
eine Wurzel dik lebendig ist; dasselbe gilt auch von skr. 
cbgdmi. Wird man wohl der verschiedenen Bedeutung 
wegen drei Wurzeln dik ansetzen ^ eine für das Sanskrit 
und Griechische; welche „zeigen'', eine zweite für das La- 
teimBche^ welche ^^sagen'^ eine dritte für das Gothische, 
welche „verkündigen" bedeutet? Gewiss nicht, sondern 
man spricht nur von der einen indogermanischen Wurzel 
d^ welche in den genannten vier Sprachen lebendig ist. 
Dies thut man trotz der Verschiedenheit der Bedeutungen, 
denn bei aller Verschiedenheit stehen dieselben doch in 
einem gewissen Zusammenhang. „Wenn das was lautlich 
gleich ist auch der Bedeutung nach zusammengebracht 
werden kann, so haben wir alle Ursache es für identisch 
SU halten,^' sagt Curtius kurz und treffend, zur Chronolog. 
der indog. Sprachforsch. S. 60. Wird man sich nun be- 
gnügen zu sagen, die indogermanische Wurzel dik haben 
die unter einander verwandten Bedeutungen „sagen, zeigen, 
Terkünden^'? Gewiss nicht: ebensowenig als man in die 
(kondform sowohl k als auch g als auch h hinübernimmt 
md die Wurzelgestalten dtk, dig, tih als gleichberechtigt 
Idnatellt, ebensowenig darf man die Grundbedeutung drei- 
bch ansetzen. Gleichwie vielmehr k der ursprüngliche 
Laut ist, aus welchem in der einen Sprache ^, in der andern 
i nach den ihnen eijgenthümlichen Lautgesetzen geworden 
sind, ebenso kann auch nur eine Bedeutung die Grund- 
bedeutung sein, und die andern haben sich erst aus dieser 
entwickelt. Die Grundbedeutung ist offenbar „zeigen", 
nach dem Gesetze, dass in der Regel die sinnlichere Be- 
deutung, wenn diese zugleich die einfachere ist, auch als 
die ursprünglichere gelten muss. 

Genau dieselbe Argumentation wenden wir auf unser 
Pronomen an. Wir haben aus dem Sanskrit, Zend und 
Griechischen einen Stamm ja mit der Bedeutung „welcher", 
and aus dem Litauischen und Slawischen einen Stamm ja 
mit der Bedeutung „er" abstrahirt. Lautlich sind die 
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Stämme gleich; sind daher die verschiedenen Bedeutungen 
zu vereinigen^ so haben wir das Recht einen indogermani- 
schen Stamm ja aufzustellen. Die Bedeutungen gehen 
aber, wie man wohl nicht leugnen wird, sehr gut zu ver- 
einigen. Apollonios Djskolos hat uns schon den Weg 
gezeigt, wenn er sowohl og r^ o den griechischen Abkömm- 
ling des Stammes „/a — welcher", als auch avTog avzij 
avTo den Vertreter des Stammes „/a — er" im Griechischen 
mit dem gemeinsamen Namen dvxwwfiia dvaq)OQixrj be- 
zeichnet. So gewiss aber der einfache Satz ursprünglicher 
ist, als der zusammengesetzte Satz, so gewiss muss auch 
die Function und Bedeutung, welche ja im einfachen Satze 
hat, ursprünglicher sein als die, welche es im Satzgefüge 
hat, d. L für den Pronominalstamm ja ist als Grundbedeu- 
tung „er sie es" anzusetzen. 

Zu demselben Resultate fuhrt eine zweite Argumentation.. 
Wir haben oben in Cap. II die Berechtigung dargethan den 
Stamm ja als eine Weiterbildung des Stammes i anzusehen. 
Wenn nun die jFlexionsformen des letztern die Functioi) ; 
eines einfach anaphorischen Fronomens haben, und wenn 
andrerseits die auf den erweiterten Stamm ja zurück^ 
gehenden Formen in den verschiedenen Sprachen theiU i 
nur in derselben Weise einfach anaphorisch, theilsf \ 
ausserdem satz verbindend anaphorisch, theiU 
nur satzverbindend anaphorisch verwendet wer-, 
den , so ist doch wahrlich abermals ' der Schluss unan- 
fechtbar, dass auch der Stamm ja ursprünglich einfach 
anaphorisches Pronomen war , und weiterhin, dass er ._ 
diese Bedeutung so lange bewahrte, als die indogerma- - 
nischen Völker noch beisammen waren. Somit gibt es ^ 
keinen Stamm, dem die satzverbindend anaphorische Func- 1 
tion ausschliesslich zukäme. Der Stamm ja tritt in Parallele i 
zu den Stämmen ta und Äa, denn bei allen dreien ist die 
satzverbindend relative Function erst die secundäre. Ver- 
gleiche hierzu Pott, Et. Forsch. 11^ S. 162: „. . Denn das 
ßelativum in den Sanskritsprachen hat durchaus nicht flir 
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sich ausBchliesBlich einen besondern Stamm ; es wird bald der 
interrogative, bald der demonstrative dazu benutzt. Z.B.wer, 
welcher, quixmd andererseits der ; S./a = o-c: und selbst der ety- 
mologisch von og geschiedene Artikel, wie rot, rat (qui, quae)." 
Im Allgemeinen müssen wir die Thatsache^ dass iin 
Pronominalstamme ja die satzverbindende Function sich 
aus der einfach anaphorischen entwickelt hat^ iiir erwiesen 
halten. Es ist aber im Interesse dieses Resultats von der 
gröBsten Wichtigkeit, auch diejenigen Vorgänge, welche 
diese Entwickelung gleichsam begleiten und zum Theil 
wohl durch sie hervorgerufen wurden, einer eingehenden 
Betrachtung zu würdigen. Den richtigen Anknüpfungspunkt 
Uerfur finden wir, sobald wir jene Entwickelung unter dem 
Gesichtspunkt einer Bedeutungsverschiebung be- 
trachten: das Fronomen, welches die einfach anaphorische 
Function hatte, verlor dieselbe, das Bedürfniss nach einem 
solchen Pronomen war aber vorhanden, und so rückten in 
den leeren Platz andere Pronomina ein. Dass diese aber 
crtt eingerückt sind und nicht etwa von Anfang an dies 
Aut hatten, ist allerdings zu beweisen. 

Am lehrreichsten für diese Bedeutungsverschiebung ist 
das Griechische. Weil wir von der gothischen und slawi- 
schen Bibelübersetzung ausgehend zunächst auf das spätere 
GrieduBch gefuhrt wurden, haben wir unsere ganze Ent- 
wickelung der Eigenthümlichkeiten des einfach anaphori- 
schen Pronomens an avtog geknüpft. Allein es ist bekannt, 
dass dies gar nicht von Anfang an das einfach anaphori- 
sche Pronomen im Griechischen war, sondern im altern 
Ghriechisch, namentlich in den homerischen Gedichten ist 
das letztere anders und zwar auf doppelte Weise vertreten. 
1} Erstens ist es vertreten durch die den Stämmen sava 
und 8va angehörigen Formen filo, ^o, «v, e-i^ev^ hol, oI, kiy 
?, aq>eiwVy aq)ibiVj aqxhv, oq)i{v), a(pLai{y)j aq)€iag, afpeag^ 
aqxig, aq>€, z. B. -^ 200 deivw di ol oaae gxxavd-ei'y 5 197 • 
filel dt e fiTjTieza Zevg^ dJ 204 av de o(piai ßovXao vUtjv, 
Das Griechische steht hierin einzig da, denn in andern 

Gart las, Stadien. U. 22 
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aq)€ag) reflexiv bekannt^ an gegen 30 bei Seher angegebenai 
Stellen ist er einfach anaphoriseh. Der Dat. PL aq>l steht 
zwar an über 140 Stellen ^ aber an keiner Stelle reflexiv; 
dasselbe gilt von dem Acc. PI. aq)€ (^111) und denDoai- 
formen aq)U}€ (^8, ä:546, ^751, *317) und Gqxatv (^338, 
402, ^ 628; O J55, d 28, l 319, v 327). 

Gewiss ist es nicht zufällig, dass auf 14 Odysseestellen 
nicht weniger als 43 Iliasstellen kommen, an denen unser 
Pronomen reflexive Bedeutung hat, und dass sich diese re- 
flexive Bedeutung vorwiegend in gewissen Versformeln fin- 
det. Beide Momente weisen darauf hin, dass für das Grie- 
chische die reflexive Function als das Prius anzusetzen ist 
Dasselbe müssen wir aber nothwendig auch aus der Decli- 
nationsweise des Stamms sva im Griechischen schliessen. 
Denn die Formen €o oI u. s.w. stimmen, wie die entsprechen- 
den Formen im Lateinischen, Slawischen, Litauischen und 
Deutschen, genau zum persönlichen Pronomen der 1. i^ 
2. Person, und gelten also, wie diese für beide Geschlechter, 
für Masculinum und Femininum zugleich. Bei einem Re- 
flexivpronomen ist dieser Umstand nicht weiter auifailend, 
denn da dasselbe das Subject seines Satzes vertritt, so kann 
trotz der mangelhaften Geschlechtsbezeichnung eine Un- 
deutlichkeit der Beziehung nicht eintreten. Wohl aber ist 
eine solche möglich, wenn ein einfach anaphorisches Pro- 
nomen die Geschlechter nicht unterscheidet. Hätte sich die 
einfach anaphorische Function des homerischen ^o ol ^ aus 
uralter Zeit erhalten, so müssten wir nach Analogie aller 
andern anaphorischen Pronomina genaue Unterscheidung 
der Geschlechter, und in der Declination Uebereinstimmung 
mit dem Demonstrativpronomen erwarten. Man könnte aber 
die Existenz besonderer Pluralformen {ocpeiußVy oq>uJc u. s. w.), 
dfb ja dem lateinischen, slawischen, litauischen und deut- 
schen Reflexivpronomen fehlen, als einen Hinweis auf die 
Ursprünglichkeit der einfach anaphorischen Function be- 
trachten. Indessen lassen sich doch noch Spuren erkennen, 
dass diese speciell griechische Pluralbildung eben auch erst 
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reflexive Vorkommen, doeli ist beachtenswerth, dass, abge- 
sehen von B 239, J 400, Y 4(i4, rj 217, t 481, es immer 
bestimmte Formeln sind, in denen fo, etn, ^d-ev reflexiv 
auftritt, immer geht eine Präposition voraus: äno So findet 
sich an 8 Stellen, dno elo an einer Stelle (x 19), a/ro üx^ev 
an 4 Stellen, iiQoad^e ed-ev 3 mal, ngo i'd'ev und ävev V&ev 
je einmal. An 14 Stellen stehen die Genetivformen einfach 
anaphorisch (bei Krüger fehlt S 427). In ähnlicher Weise 
kommt der Acc. S. ? nur in den Formeln afxq>l V. {J 497, 
574, 241) und dg V (W 203, x 43()) vor, dagegen einfach 
anaphorisch nach Krüger „etwa an sechs Dutzend Stellen" 
(bei Seber sind 66 angegeben). Der Gen. PI. findet sich 
reflexiv nur in der Formel luaav (lüoat] äno aq>Bio)v (z/ 535, 
B 626, N 148. 688); aq)Uov steht nur einfach anaphorisch 
(£ 311, y 134, V 348, (o 381); aquov endlich kommt nur in 
der Verbindung mit avzwp zweimal (iü 155, T302) reflexiv 
Yor.*®) Ebenso steht der Dat. PI. aq^iat nur in Verbindung 
mit Präpositionen reflexiv : ^lera oq>laiv (^368, Ä 208=409, 
»1 = 398, ^413, X 474, *f^698), evl ocpiaiv {W 703), negt 
9flaiP (M 148); an über 40 Stellen (nach Seber; dagegen 
irt er einfach anaphorisch. Am auffallendsten sind die Ver- 
Idltnisse bei dem oben übergangenen Dat. S. ot; obwohl 
(Üeser Casus von allen andern am häufigsten vorkommt — 
bei Seber sind allein aus ^ bis E 270 gegen 60 Stellen 
ingefuhrt — , wird er von Krüger doch nur an 14 Stellen 
reflexiv nachgewiesen, von denen 10 auf die Formeln enl 
Ol and ngorl oi kommen: hii oi fia/^acüxa & 327, iit^ctibi 
X 326, fisf^auig A 239, xaAeWc; q 330. 342, y(.aXioaoa 507, 
utQafifiivov N 542; tiqoti oi kommt zweimal am Vers- 
■chluBse vor: (0 507 (rriv öi ngori ol)^ (o 347 {rbv de 7cqotI 
d), einmal (Y 418) in der Mitte des Verses. E 800, / 306, 
T385, l 433 sind allerdings isolirte Stellen, die aber bei 
der grossen Masse der einfach anaphorischen Beispiele nicht 
befremden können. Der Acc. PI. ist mir nur ß 366 {xaru 

56) Diese Genetivformen sind bei Krüger nicht behandelt, s. je- 
doch § 25, ], 6. 

22* 
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dürfen vielmehr bei der feinen Durchbildung der griechi- 
schen Sprache wohl behaupten, dass letztere das Bedürfoiss 
fühlte einen Plural auch des Reflexivpronomens zu besitzen, 
wenngleich derselbe nicht so nothwendig ist, wie der Plural 
eines DemonstrativpiN)nomens. Ein Nominativ des Reflexiv- 
pronomens ist undenkbar, und so wird es uns nicht befrem- 
den, wenn (Kjpfitg in den homerischen Gedichten noch nicht 
nachweisbar ist und auch später immer nur selten gebraucht 
wird. Denn auch in der spätem Sprache spielt dies Pro- 
nomen im Ganzen dieselbe Rolle, wie in den homerischen 
Gedichten, nur dass es immer seltner wird. Am häufigsten 
kommt es noch im ionischen Dialecte, bei Herodot vor. 
Hier findet sich z. B. in den ersten sechzig Paragraphen 
des l. Buchs o\ 26mal dem lat. ei, 4mal (darunter 3mal in 
indirecter Rede, §§ 3, 8, 9, 55) dem lat. sibi, aqpt t5maJ 
dem lat. eis und 2mal (in indir. Rede, §§ 2, 3) dem lat 
sibi, o^>kaq 3mal dem lat. eos (§§ 4, 57) und Imal dem lat. 
se (§ 5), OifiGi Imal dem lat. eis (§ 57) und 2mal dem lat. 
sibi (§§ 5, 27), (xqpea Imal dem lat. ea (§ 46), ocpecov Imal 
dem lat. eorum (§31) entsprechend. 

Hoffentlich ist es nicht mehr zweifelhaft, dass die grie- 
chische Sprache in dem einfach anaphorischen Gebrauche 
dieser Formen keineswegs in ununterbrochener Tradition 
von Alters her die ursprüngliche Function des Stammes 
sva gewahrt hat, sondern diese im ältesten Griechisch wahr- 
nehmbare einfach anaphorische Function hat sich erst aus 
der reflexiven auf speciell griechischem Boden entwickelt, 
und wir erlauben uns eben sie in einen gewissen Zusammen- 
hang mit der Entwickelung des Stammes /a zum satzver- 
knüpfenden anaphorischen Pronomen zu setzen. 

Ein Pronomen soll von ursprünglich reflexiver zu ein- 
fach anaphorischer Bedeutung gelangt sein! Dieser Gedanke 
scheint uns so unglaublich , wenn wir an unser starres steh 
und an das nicht minder starre lateinische sui sibi se den- 
ken, und doch vereinigt bereits im Althochdeutschen der 
Genetiv sin (seiner) sowohl die Function des reflexiven 
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gothischen seina als auch die des einfach anaphorischen is 
in sich. Ebenso ist bereits im althochdeutschen Possessi- 
vum 8in die Beschränkung auf die reflexive Function auf- 
gegeben ^ es kann sich aber nur noch auf ein Masculinum 
Singularis zurückbeziehen ^^). Das goth. seina dagegen wird 
ausschliesslich reflexiv gebraucht und zwar^ ohne Unter- 
schied^ für Masculinum und Femininum, Singular und 
Plural. Vergl. Luc. II 7 xat It£X€ xbv viov avTfjQ xov 
nQWTOTOxoVy jah gahar surm seinana thana frvmiabaur; 
Matth. XI 19 y.ai iöcuaiiix^rj i] aotpia and twv xh.vwv 
avT^g, jah usvaurhta gadomMa varth handugei fram bar- 
nam seinaim; Matth. VIII 22 ofqpfig xovg vexgovc: d-difJOL 
%ovg eavxüv venQovg, I^t ihans dautharia filhan sein ans 
dauthans; Luc. 118 ini xrv noiitivrjp avzojVj ufaro hairdai 
seinai. S. Grimm D. Gr. IV S. 321. 

Dass der Gebrauch des Stammes sva nicht ursprüng- 
lich an so enge Grenzen gebunden war^ wie im Lateinischen 
und Germanischen ; ist eine Thatsache, die sich besonders 
auf das Slawische und Litauische stützt. In beiden Sprachen 
' s&mlich gilt dieser Stamm , worauf namentlich Miklosich 
wiederholt aufmerksam gemacht hat (zuerst Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. I, Heft 2, S. 76 ff., dann Vergl. Gr. d. slaw. 
Spr. IV S. 99 flf.), als Reflexivpronomen aller drei Per- 
sonen (vergl. noch Schleicher Lit. Gramm. S. 299, §135, 3). 
Im Sinne der ersten Person z. B. steht der Gen. savo im 
Litauischen in dem Sprich werte: hc^ dkimls sdvo matady 
tai ir veryjuy was ich mit eigenen Augen sehe, das glaube 
ich auch (Schleicher Lit. Lesebuch S. 73 Z. 3), im Sinne 
der zweiten Person steht dieselbe Form in dem Satze: 
pardih tU mq sdvo siinu, gib Du mir Deinen Sohn 
(ebendas. S. 121, Z. 12). Für das Altslawische bietet der 



58) Einfach anaphorisches Possessivum ist sin z. B. Otfr. HI 9, 9 
Sie vninsgtuny muasin rlnan thoh sin an tradon einan in sine 71 giwatin; 
III 10, 27 Si was es agaleizi, ioh fial in sina fuazi. Ein Beispiel 
für den Gen. S. sin im Sinne des goth. is ist Tat Cap. I 2 (Schm.) 
inJbi uzzan sin vd was wiht gitanes, et sine ipso factum est nihil. 
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Index zum ostromirischen Evangelium entsprechende Stellen 
genug, z. B.: Luc. VH 8 (x«a yaQ iyat avd'QCJTiog elf^ii vnn 
fSovoiav Taöoojievng^) tyiov in i fiavTov argaTKOTagy imSje 
podü sobofq voim/, Matth. Xl 29 ägars rhv Ivynv (tiov iq) 
vfiag, vilztmete igo moje na sehe. — Durch diesen im Li- 
tauischen und Slawischen ganz gewöhnlichen Gebrauch des 
Stammes sva gewinnen auch die mehr oder weniger spora- 
dischen Erscheinungen derselben Art in andern Sprachen 
eine höherfe Bedeutung. Im Sanskrit, im Zend und auch 
im Griechischen nämlich ist wenigstens das adjectivische 
Pronomen in derselben allgemein reflexiven Bedeutung 
nachweisbar. Ausser den von Miklosich (a. a. O.) aus dem 
Sanskrit angeführten Stellen sei noch erwähnt: Rgv. 146, 9 
SV am vavrm kuha dkitsatkah, wohin wollt ihr euern Leib 
legen; I 75, 5 Agn^f jakshi svam damarrij Agni, heilige 
Dein Haus; V4, 6 vadMna dUisjum pra hi tdtajasva vajah 
hrnvdruis tanv^ svdjdiy durch Schlagen verscheuche den 
Feind, dem eigenen Körper Kraft machend; IX 1 1 1, 4 
sam mdtrbMr margajasi sva d damJ^y Du reinigst ihn (den 
Schatz der Pani's) mit den Müttern im eigenen Hause; 
Sv. n 7; 3, 9, l havishd vdvrdhdnah svajam Jagasva tanvdm, 
svd M t^y durch Opfer verherrlicht bringe selbst Deinen 
Körper dar, denn Dein ist er; Pank'. p. 5, 2 (ed. Kose- 
garten) ^dn punarmdsa^hatk^na jadi nitigdstragndn na kor 
römiy tadd svandmaparitjdgam har&miy wenn ich diesen 
nicht binnen sechs Monaten die Segeln über Lebensweisheit 
beibringe, gebe ich meinen Namen auf; ebendas. p. 16, 11 
jadjapt svam adhücdram na lahhdm^M^ auch wenn wir 
unser Amt nicht besitzen, Nal. IV 15, 16, 17. — Für das 
Zend verweist Justi (Wörterb. unter hava und qa) auf einige 
Stellen, z. B. auf Ya9. 70, 56 mdvöya havdi urunJ^ zbay- 
hni...f für mich, für meine Seele preise ich . . ., Yt. 10, 55 
qah^ gay^M qanvatS ameshahJß upathwarstaM ja^hmyämj zu 
der meinem glänzenden unsterbhchen (Leben) bestimmten 
(Zeit) würde ich kommen» (s. Justi's Wörterb. unter gaya). 
Aus dem Griechischen sind zwei Stellen aus der Odyssee 
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besonders bekannt: i 28 ov toc iyaiye r^g yaitjg dvvafiai 
ykvxegioTSQov akln Idiad^aty v 320 cl}X asl (pQsalv yaiv 
exfov dedaCyfjiivov f^zog tj).a)iirjv, andere Beispiele s. bei 
Miklosich a. a. O. Diese allgemein reflexive Bedeutung des 
Stammes sva, die sich wenigstens in Spuren in jeder Fa- 
milie des indogermanischen Sprachstammes entdecken lässt^ 
tritt ferner in einer Gruppe von Sprachen in einer der 
Verbalflexion angehörigen Neubildung unverkennbar zu 
Tage. Denn die Medialformen des Litauischen und die 
Passivformen des Lateinischen — letztere bis auf die 2. PI. — 
sind ofl^enbar durch Verbindung der entsprechenden Activ- 
formen mit dem Äcc. des Reflexivums entstanden^ nur dass 
Westphal (Philos.-hist. Gr. d. d. Spr. S. 112) in höchst be- 
aehtenswerther Weise einige der lat. Formen nicht aus dem 
Activ, sondern aus dem alten Medium erklärt, z. B. 3. Fut. 
legetur aus legeto (liyoiTo) -\- se. — Im Kirchenslawischen 
wird das Passiv auf dieselbe Weise ausgedrückt, der Acc. 
ge erscheint jedoch noch ganz selbständig und unge- 
Bchwächt neben der Activform. Diese drei Sprachen , Sla- 
wisch, Litauisch und Lateinische^), repräsentiren ebenso- 
viele Stufen der formalen Entwickelung jener (ursprünglich 
medialen) Bildungen : im Slawischen sind Verbum und Pro- 
nomen noch ganz getrennt; im Litauischen hat sich die 
Verschmelzung angebahnt, nur dass das litauische si noch 
insofern eine gewisse Freiheit hat, als es nur beim einfachen 
Verb hinten angehängt wird^ beim zusammengesetzten Verb 
dagegen zwischen Präposition und Verbalform zu treten 
pflegt; im Lateinischen endlich sind Verbalform und Pro- 
nomen völlig an einander gewachsen. Als Beispiel diene 



59) Das Altnordische, welches sein Medium durch ähnliche Zu- 
vunmenrückung bildet, ist absichtlich von mir übergangen worden, da 
«ich hier der allgemein reflexive Charakter von sva nicht zeigt. Die 
ältesten Medialformen gehören der ersten Person an, und es ist da 
^ (d i. mik) an die Activform angetreten, z. B. rädu-mk (ich rathe). 
Erst später ist das anfangs auf die dritte Person beschränkte sk (d. i. 
wfe) auch an die erste Person getreten (Liining, Edda 8. 1 13). 
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slaw. vezq se, lit. vezu-s aber par-s^vezu, lat. vehor, Vergl. 
Schleicher, Comp. 2 8. 703 ffi 

Durch diese Thatsachen ist hinlänglich bewiesen, dass 
nicht im goth. seina sis sik und in dem sui sUn ae der das- 
sischen Latinität die ursprüngliche Function unseres Stam- 
mes zu suchen ist Miklosich hat daher behauptet, dass der 
Stamm ava ursprünglich „allgemeines Reflexivum" gewesen 
sei. Wir können dies höchstens für die Sprachen zuge- 
stehen, in denen er überhaupt als substantivisches Reflexi- 
vum auftritt. 

Das adjectivische avoj gerade des Slawischen aber, das, 
wie wir sahen, mit am treuesten diesen allgemein reflexiven 
Charakter gewahrt hat, verdient an andern Stellen über- 
haupt gar nicht den Namen eines Reflexivpronomens. Mi- 
klosich weist nämlich (Vergl. Gr. IV S. 102) durch zahl- 
reiche Beispiele aus allen slawischen Dialecten nach, dass 
jenes avoj nicht nur dann gebraucht wird, wenn das Wort, 
auf das es sich bezieht, Subject in seinem Satze ist, son- 
dern auch nicht selten, wenn dasselbe nur überhaupt in 
demselben Satze steht. Einige Beispiele aus dem ostronoi- 
rischen Evangelium mögen genügen: Matth. 27, 19 posüla 
kü nfemu zena svoja, aneoTStke ttqoq avcov ij yvvij 
avTOVy Marc. 15, 20 ^ oblekoäe i vü rizy svoja, '/.at ivd~ 
dvaav avxov xä l^dtia tcc Yöia. — Miklosich scheint über- 
sehen zu haben, dass sich auch in andern Sprachen der- 
artige Beispiele nicht selten finden. Aus der grossen Masse 
der in Seber^s homerischem Index für die verschiedenen 
Formen des Possessivpronomens citirten Stellen gehören 
hierher: 11 753 £ *y i^€ utv aileaev dkytrj, a 218 ov xired- 
teaoiv €olg em ytjQag izet/^ev, l 369 Ovttv iyio nv^arov 
eöo/iai fierd otg sraQOiaiv, k 282 Tijv noxe NyXerg yriftev 
eov öiä xallog, i// 153 avTccQ ^OdvaaJja (tieyalrjxoQa qt 
ivl oIl'^ij} EvQvvo^rj xaftuj Xovoev xal xqXobv ikai((ty (o 365 
x6q)Qa de ^cteQxr^v (ueyak^oga tp ivl onc(^ dfxqtlTcoXoQ 
Sixelrj kovaev xat XQioev slaiq). Auch im Lateinischen 
zeigt sich dieselbe Erscheinung: Plaut Rud. 236 Quin vooo, 
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tU tne audtaty rvcyimne tllam suo, Ämpkitr. 1002 Deinde 
Uli achUuin sußeret suus servos j^oevias Sosia, Capt. 400 
Meus ndhij suus quoiquest oarus. Namentlich in Ver- 
bindung mit und in Beziehung auf einen obliquen Casus 
von guisque kommt suus häufig in der angegebenen Weise 
vor; man denke an suum cutque, suos quoique mos (Phorm. 
454). Vergl. Holtze, Öynt. prisc. scr. lat. I p. 360 sequ. 
Aus dem Sanskrit ist mir nur bekannt: Böhtl. Spr. 5344 
SV am nästj ardgah^ rdshXrt pumsdrtiy nicht ist Eigenes 
(Eigenthum") den Menschen in einem königloson Reiche^ 
5341 svadhijo mgliajd ndsti jasja^ sa bhramati svajwm^ 
wessen eigenem Geiste nicht Stätigkeit ist, der schwankt 
selbst hin und her^ s. 5352. 

Man könnte diese Anwendung des adjectivischen s^a 
als eine Mittelstufo ansehen zwischen dem gewöhnlichen 
reflexiven Gebrauche desselben und dem weiten Gebrauche 
des ahd. und mhd. srin^ unseres jetzigen sein^ das ja ohne 
irgend welche Beschränkung Possessivpronomen der dritten 
Person (Sing. Masc.) ist^ mag nun das Wort^ auf das es 
ueh zurückbezieht ^ in demselben Satze stehen oder nicht. 
Auch diese dritte Stufe liegt uns im Griechischen in einigen 
wenigen Beispielen vor: K 256 Tvdeidri fiiv dione fxevEmo- 
lefiog QQaav(Arid}]Q (pdayavov aficprjyteg — t6 6* sop naqa 
nft kelsimo — ytat adnög, (J 618 = o 118 nogev de e 
Oaidifiog ^gcag, ^idovlojv ßaailevg, oS^ sog äofxog df,iq>s- 
xakvipev neiai /ifi voaryaavzay d 643 zivsg aiiot hovqoc 
SnovT ^Id-dxrjg e^alfjeroL; rj eol avtov d-Tfuig ze dfxioig te; 
genau ebenso steht suus Ter. Hecyr. IV 4, 38 Mater quod 
suasit sua, aduscens muh'er fecit, und die bei Holtze, a.a.O. 
S. 363 gesammelten ähnlichen Stellen aus der alten Lati- 
nität beweisen, dass dieser Gebrauch überhaupt nicht un- 
erhört war, z. B. Plaut. Men. Prol. 1 9 Ei sunt nati filii ge- 
mini duOf ita forma simili pueri, uti mater sua non inter- 
nosse posset — Sogar das substantivische Pronomen kommt 
in nicht reflexivem Sinne vor, z. B. Plaut. Capt. HI 4, 48 
Ncmi is est servos ipse neqvs praeter s e umquam ei servos 
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fuity besonders der Dativ in Verbindung mit einer Form 
von suus: Trin. I 2, 119 Nunc si ille huc saivos revenü, 
reddcmi suum sibi, Poen. V 2, 123 8uam rem sibi sal- 
vam sistamiy si tllo advenerit Ter. Ad. V 8, 35 8uo sibi 
gladio hunc jugulo. — Vergleiche hierzu Miklosich; VergL 
Gr. IV S. 105, wo für das Slawische ein ganz ähnlicher 
Gebrauch nachgewiesen wird. 

Wenn wir vorhin sagten, es könnten Beispiele wie das 
letzterwähnte (suo sibi gladio hunc jugulo) als eine Mittel- 
stufe zwischen dem reflexiven Gebrauche des adjectivischen 
sva und der freiem Function des hochdeutschen sein ange- 
sehen werden, so ist damit nicht gemeint, dass jene Mittel- 
stufe erst aus dem streng reflexiven Gebrauche entstanden 
und gleichsam als eine Entartung desselben zu betrachten 
sei. Um hier richtig zu urtheilen, müssen wir noch näher 
auf das Wesen des Reflexivpronomens eingehen. 

Indem man in der griechischen und lateinischen Gram- 
matik gewisse Pronomina Reflexivpronomina nannte und 
das Wesen derselben in der Zurückbeziehung auf das Sub- 
ject ihres Satzes erblickte, hat man eine reine Aeusserlich- 
keit zur Hauptsache gemacht, und von diesem Irrthum der 
bisherigen Grammatik müssen wir uns frei machen. Die 
Folge desselben ist eben, dass die Beobachtungen über den 
Gebrauch des sog. Reflexivpronomens nicht von einer ein- 
heitlichen Anschauung durchdrungen sind^^); wenigstens ist 
eine solche noch nicht zu einheitlicher Geltung gelangt 
Denn allerdings haben bereits Benfey (Säma-V6da, GL) 
und Curtius (Grundz. ^ S. 352) als Grundbedeutung des 



60) Wenn das Reflexivpronomen sich nicht auf das grammatiBche 
Subject seines Satzes zurückbezieht, so hilft mau sich mit dem Begrifib 
„des logischen Subjects" oder durch Verwandlungen, z. B.: Sua cm- 
jusque cmimantis natwra est (Cic. Fin. 5, 9, 25) sei soviel als auam 
habet naturam; Suo cuique judicio eM rUendum (Cic. Nat. D. 3, 1, 1) 
sei soviel als suo quisque dehet tdi judtcio. So nach Billroth , Lai 
Schulgr. 3. Aufl. § 379. Natürlich verfehlen solche Erklärungen ihren 
!2weck vollständig. 
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adjectivischen ava unser eigen angegeben ^ aber Miklosich 
(Vergl. Gr. IV S. 101) legt dem kein grosses Gewicht bei, 
weil die Schwierigkeiten hinsichtlich des substantivischen 
sva noch immer bestehen blieben. JEigen ist bekanntlich 
eine Participialbildung von ahd. eigan (goth. aigan) ,^haben; 
besitzen^'; und bedeutet demnach als Adjectivum ;;im Besitz 
Jemandes befindliche^ Sein Gebrauch ist auf keine Person, 
keinen Numerus beschränkt; ebensowenig braucht die Per- 
son, auf die es sich bezieht; Subject desselben Satzes.zu sein, 
wenn sie nur überhaupt in demselben vorkommt. Doch ist 
auch dies nicht ausnahmslose Bedingung; denn auch an 
einigen der S. 137 und 138 erwähnten Stellen; in denen sva 
sich auf eine Person im vorhergehenden Satze zurückbezog; 
können wir unser possessives Adjectiv gebrauchen: K 256 
;,das eigene war beim Schiffe zurückgeblieben'^ ; d 643 
;;etwa die eigenen Diener und Sclaven*'; Men. Prol. 19 
9, . . . Knaben von so ähnlichem AeusserU; dass die eigene 
Mutter (sie) nicht unterscheiden konnte'^ £s wird unser eigen 
aber nur gebraucht; wenn eine Zweideutigkeit der Beziehung 
anmöglich ist; vor Allem aber nur danu; wenn ein beson- 
derer Nachdruck auf ihm liegt. In letzterem Punkte unter- 
scheidet es sich daher vom possessiven sva^ denn dieses 
steht auch bisweilen ohne weitern Nachdruck. Der auf dem 
Possessivum liegende Nachdruck aber bezeichnet die Be- 
ziehung zwischen Besitzer und Besitzthum als eine beson- 
ders innige; das Besitzthum soll gleichsam als zum Selbst 
des Besitzers gehörig dargestellt werden. Etymolo- 
gisch betrachtet drückt weder das deutsche eigen noch das 
indogermanische sva diese Vorstellimg vollständig auS; son- 
dern diesem fehlt der verbale Begriff der Angehörigkeit; 
jenem aber der pronominale des Selbst: den vollen Aus- 
inick der Vorstellung haben wir in sein eigen,^^) 

Am klarsten zeigt das Possessivum sva im Sanskrit 



61) Da sein auf die dritte Person beschränkt ist, pflegen wir auch 
^"^ eigen, dein eigen u. s. w. zu sagen. 
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diese seine Grundbedeutung. Wir führten oben (S. 137) 
eine Stelle an, in welcher svam geradezu „Eigenthum" be- 
deutet, ferner sei das Adj. nihsva „ohne Eigenthum, arm" 
erwähnt. Interessant sind auch einzelne Composita, deren 
ersten Theil sva bildet, wie svabhäva „Eigenart, das ange- 
borene Wesen" {svoibhdvdd von Natur), z. B. Böhtl. Spr. 5347 
svabhäva isha ndrinäm narändm tha dushanam, Eigenart der 
Weiber ist dies : das Verderben der Männer hinieden. 3333 
svabhävd ndpad^g&na gakjat^ kartum anjathd die Eigenart 
kann durch keine Unterweisung anders gemacht werden. 
Aehnlicher Art sind svatavas (z. B. Rgv. I 85, 7) und svor 
hshatra (z. B. I 165, 5) „eigene Kraft besitzend". Aber 
besonders wichtig ist das vedische svadhdj über dessen Vor- 
kommen und Bedeutung im Rigveda wir jetzt durch M. 
Müller (Rig-Veda-Sanhita, translated and explaned, Vol. I 
p. 19 — 25) vollständig unterrichtet sind. Nur scheint mir 
die Angabe, es bedeute dies Wort urspr. one^s own place 
nicht richtig zu sein, vielmehr geht aus der grossen Anzahl 
von IStellen^^), in denen Müller selbst den Instr. diesem 
Worts mit by one^s own strength, power ^ sporUe sua über- 
setzt, hervor, dass Curtius (Grundz. *^ S. 226) mit Recht als 
ursprüngliche Bedeutimg „eigenes Thun" angesetzt hat. 
Von hier aus ergibt sich leicht die Bedeutung „Eigenthüm- 
lichkeit", und das ist der Sinn von gr. kS-og^ goth. siduy 
Süte. Das direct vom Stamme sva gebildete lat. sv£0, suesco 
bedeutet urspr. „als Eigenthümlichkeit haben". Unser 
eigenen (ahd. eiginen\ an das wir hier denken könnten, hat 
wenigstens impersonell eine ähnliche Bedeutung. 

Wenn aber die urspr. Bedeutung des adjectivischen 



62) Kgv. VII 78, 4 d asthät ratham avadhajd jugjamänam sie 
(Ushas) bestieg den Wagen der von selbst (by itself , by its own 
power) angeschirrt war. 1 113, 13 amrtä Baratt svculhäbhih die un- 
sterbliche (Ushas) wandelt durch ihre eigene Kraft. HI 35, 10 iiulra 
piha svadhajd Icit sutasja agneh vd pdhi gihvajd Indra, trinke mit 
eigener That (by thyself, by thy own power) von deip Opfertranke, 
oder trinke vermittels der Zunge Agni's. 
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" ist, sü kann dio dos substantivischen sva keine 
I „selbst" sein, denn eri/«i ist zu dcfiniren „zu 
iBt gehörig". Diese Ansicht hat bereits Curtius, 

72, ausgcs]) rochen. Smi ist also seinem eigent- 
len nach Idcntitätspr onomen, und es ist 
pedelle, in manchen ISpriichen im Laufe der Zeit 
gen Herrschaft gelangte Anwendung, wenn es als 
9iiom^ die „Identität des Ohjects mit dem Satz- 
Pott, E. Seid. Beitr. I S. 51) bezeichnet. Aber 
sner seiner Grundbedeutung aus begreift es sich, 
Is RcÜexivurn ursprunglich im äinnc alter drei 
gebraucht wurde. Gleichsam nur eine Auffrischung 
iTÜnglichcn Inhalts ist es, woun ihm im Deutschen 

Lateinischen tf/se zur Verstärkung beigegeben 

jrum unterstützt uns das tianskrit in unsern An- 
Jerdings gibt es hier kein ausgebildetes Roflexiv- 
— theils wird dasselbe durch die Subetantiva 
. tanu (ved.) ersetzt, theils genügt das Medium 

— , aber ein substantivisches »va ist doch vor- 
d »war stets in der Bedeutung „selbst". Hierher 

Allem das indeclinable svajatn, das z. B. Böhtl. 
m Sinuc eines Instrumentalis steht: svajam Icarma. 
lAf svajam tat^)halaiii a^ut?,, avajain bhramati 
vajam tasmdd viniu^jatü, ipse (bomo) opus facit, 
Tructum asscquitur, ipse errat in mundo, a se 

iiberatur; Kgv. I 87, 3 steht es im Sinne eines 
■vajam viahitoam jianajanta dhutaja(i die Maruts 
ben sieh ihrer Grösse. Das einfache sva ist mir 

Bedeutung nur in Compositis bekannt geworden, 
rvakrta von Jemandem selbst gethan: majäjam 
9hß.., von mir selbst gethan ist dieser Fehltritt 
S8t. S. 8, 29, aus dem Mubäbhärata), vorgL Panlc. 
htL Spr. 930) trajd dSshä/i svajamkrtd/i. Von 
k wird gesagt, sie seien svasrtas, d. i. eich selbst 
von selbst eilend (Kgv. I 64, 11. 87, 4). Ein 
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besonders schönes Beispiel ist Böhtl. Spr. 3328: svapcera- 
pratdrako 'sdu, nindati jo ^Wcäpanditd juvcUihy der ist sich 
selbst und andere betrügend, welcher als Afterweiser die 
Jungfrauen schmäht. 

Indessen unsere Behauptung, „selbst" sei die Grund- 
bedeutung des Stammes sva gewesen, bedarf noch einer 
kleinen, aber nicht unwichtigen Berichtigung. Grimm hat 
für goth. silba als Grundform sva-liban angesetzt. Scherer 
(Z. Gesch. der d. Spr. S. 368) möchte diese Zusammen- 
setzung mit den bekannten mittelhochdeutschen Umschrei- 
bungen des einfachen Pronomens durch miuj diriy atrij lip 
vergleichen, indem er vermuthungsweise goth. liban (leben) 
für Ableitung eines sonst nicht erhaltnen Substantivs liba 
„Leib" erklärt, und mit diesem den zweiten Theil von 
si'lba identificirt. Silha würde dann bedeuten „in eigener 
Person". Doch mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht 
fest, dass silba keine rein pronominale Bildung ist, sondern 
auf jeden Fall ein nominales Element enthält. Hiermit 
hängt zusammen, dass es mit Ausnahme weniger Beispiele 
im Angelsächsischen (s. Grimm D. Gr. IV S. 360) nur als 
Apposition zu einem Substantivum oder Pronomen gebraucht 
wird, während das substantivische sva in jeder Sprache für 
sich allein stehen kann. Man hat daher nicht „selbst", 
sondern „ipse", d. i. ich, du, er selbst, als ursprüng- 
liche Bedeutung anzusetzen. 

Dadurch ist uns zunächst das Vorkommen des sub- 
stantivischen hvo im Zend begreiflich. Justi gibt zwar 
(Wörterb. S. 333) ,;ip8e" als Bedeutung desselben an, aber 
es steht an allen Stellen nur im Sinne eines betonten ich, 
du oder er : der Begriff des Selbst ist fast ganz geschwun- 
den; dass es aber ursprünglich energisches Identitätspro- 
nomen war, zeigt sich eben noch darin, dass es im Sinne 
aller drei Personen vorkommt: Y. 33, 6 yS zaotaahd ereztia 
hvo manySiLs ä vakistdt kaydy der ich als Hoherpriester 
in Reinheit wahrhaftig bin, ich begehre nach dem Para- 
diese; 42, 16 a(, ahurdf hvo raainyüm zarathustrd verehtd 
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(1. S. Med. von veret, skr. vrt) . . . Ich Zarathustra, o 
Ahura, wende mich zu dem Himmlischen..; 1, 61 hyat 
misJuiem mava^them fradaddihd da^enäbyd^ mazdd ahurdy 
(62) ahyd hv6 nS ddidi ahmdicd ahuy^ Tnanaqydicd (Spiegel 
mana^dcd). Welchen Lohn JD\x Meinesgleichen gegeben 
hast nach den Gesetzen ^ o Ähuramazda^ den gib Du mir 
in dieser Welt und in der geistigen; ähnlich 40; 4; 29; 3 
hdtam hvd aopstö, yahmdi zavShg jinfid keredushdy von den 
Wesen ist er der mächtigste ; zu welchem auf das Rufen 
die Wirkenden kommen; 29, 4 hv6 vüdrQ ahurö; athd nS 
anhai, yathd hv6 vugat Er Ahura ist entscheidend; so soll 
uns geschehen; wie er will. Ausserdem fuhrt Justi noch 
an Ya9. 43, 2 (hv6 Du); 50; 19 (hv6 er); 52; 8 (hvo er); 
Stellen; von denen namentlich die letztere schwer zu über- 
setzen ist. Einmal kommt der Dativ vor: Ya9. 38; 9 
hävSya (Justi hvdvöya) yat zaothr^ harut^ha, weil Du Dich 
selbst zum Hohenpriester eigenest. 

In stärkerer Bedeutung findet sich an zwei Stellen ein 
Stamm hvant: Vend. 8; 99 ko da^vanam hundirisy Ico hväg 
daSvö, wer ist eine Beischläferin derDevS; wer ist selbst 
ein Dev ; 7; 1 24 cvantem drdj6 zrvdnem . . . hvat zemö ha- 
vaSüi ;;Wie lange ist eS; dass (bei Eingrabung eines todten 
Menschen in die Erde) die Erde rein wird" (Justi, Wörterb. 
unter nilcahta\ eig. sie selbst wird. 

Im Zend haben wir in hv6 ein Beispiel gehabt, wie 
aus einem Identitätspronomen ein einfach anaphorisches 
Pronomen wird. Im griechischen ov oi ?, auf das wir jetzt 
wieder zurückkommen, liegt nun ein ähnlicher Vorgang vor, 
sobald wir unter Reflexivpronomen ein ursprüngliches 
y^hm selbst; ihn selbst" u. s. w. verstehen; und dabei 
annehmen , dass in jenem griechischen Pronomen diese ur- 
sprüngliche Bedeutung noch nicht erloschen war. Dadurch 
konunt auch eine gewisse Einheit in den Gebrauch dessel- 
ben, da es ja zu gleicher Zeit reflexiv und einfach anapho- 
risch angewendet wird. 

Onrtias, Stadien. 11. 23 
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Wichtig für unsere Auffassung des Reflexivpronomens 
sind diejenigen deutschen Sprachen, welche das dem goth. 
sema sis sik entsprechende Reflexivum ganz oder zum Theil 
aufgegeben haben. Gänzlich fehlt es bekanntlich im Angel- 
sächsischen und im Altsächsischen des Heliand ; es wird da 
zum Theil durch das einfach anaphorische Pronomen in 
Verbindung mit seif ersetzt, z. B. Beov. 2876 thät he hyne 
sylfne gevräc dna mid ecge y dass er sich rächte allein mit 
dem Schwert. Derselbe Casus aber steht unreflexiv 962 
ihät ihu hine selfne gese&a moste j dass Du ihn selbst hättest 
sehen können. Hei. 1482 than habed he an imu selbon adn 
sundea gewarhta, dann hat er bei sich alsbald Sünde ge- 
than ; 5048 Be thiu ni skoldi hrdmian man te swido fan imu 
selhony deshalb sollte man nicht zu sehr von sich prahlen. 
Das Althochdeutsche hat nur den Dativ verloren, muss aber 
auch einen Ersatz fiir Gen. S. Fem. und Gen. Plur^ M. 
und F. haben, da ^n nur für Gen. S. M. gilt: Joh. V 19 
non potest filius a se facere quidquam, ni mag der sun von 
imo selhomo tuon eowiht (Tat. Cap. 88, 7); Joh. IX 21 
ipsum interrogate: aetatem habet, ipse de se loquatur^ inan 
fraget: altar hahet^ her sprehe fon imo selbemo (Tat Cap. 
132, 12); vergl. Otfr. III 20, 94. . er in thesen thingon fir- 
sprechan mag sih selbon; Joh. VII 18 Qui a semetipso lo- 
quitur gloriam propriam quaerit, ther fon imo selbomo 
sprichit eigina tiurida suachiu Otfrid hat an dieser Stelle 
(in 16, 19) das einfache eW>; ther fon imo saget waz^ ther 
suachit io thaz sinaz. Es stehen aber überhaupt die obliquen 
Casus häufiger allein, als mit seif, selb verbunden, in re- 
flexivem Sinne: Beov. 142 keöld hine syddan fyr and 
fästor, er hielt sich seitdem fern und fester ; Hei. 3332 endi 
imu s6 flu hahda gddes an is gardun , endi imu at g&mun 
sat allard dagö gehwilikes; hahda imu ddurWc lif, blidsea 
an is benkiun, — Otfr. III 14, 95 Thaz si ouh thes ni ruahr 
tin, zua dmaichun in suachtin, dass sie auch darum nicht 
sorgten (und) sich zwei Röcke suchten. Ausführlicher 
brauchen wir hier nicht zu sein, da bereits Grimm D. Gr. IV 



^ 
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S. 321 das deutsche Reflexivpronomen auf das Gründlichste 
behandelt hat. 

Jedenfalls zeigen die deutschen Sprachen; dass das 
Reflexivpronomen als nächsten Verwandten das einfach 
anaphorische Pronomen hat: wie dieses ist es einfacher 
Stellvertreter einer genannten Person oder Sache in der 
S. 279 bezeichneten Weise. Sein eigentlicher Inhalt ist 
eben nur ein „er", freilich gleichsam ein gesteigertes 
er. In keinem andern Falle aber ist ein gesteigertes ;,er" 
80 sehr an seinem Platze^ als wenn eine Handlung, anstatt 
ein anderes Object zu betrefien, auf ihren eigenen Urheber 
zurückgeht. 

Wenn aber im alten Griechisch das gesteigerte „er" 
wie ein gewöhnliches „er", d. h. als einfach anaphorisches 
Pronomen verwendet wird, so zeigt sich im Griechischen 
selbst historisch verfolgbar der nämliche Schwächungs- 
process an einem andern Pronomen, an dem schon viel be- 
sprochenen avTog. Denn die ältest nachweisbare Bedeutung 
desselben ist „er selbst". Dass dies die herrschende Be- 
deatong in den homerischen Gedichten ist, kann nicht be- 
jnreifelt werden, wenn man auch andrerseits schon hier 
Stellen zugeben muss, an denen die alte Energie geschwun- 
den ist. Ln Buch A der Ilias hat avTog an 20 Stellen die 
starke Bedeutung: 4. 47. 51. 112. 133. 137. 143. 161. 246. 
270. 271. 324. 356. 359. 420. 428. 437. 487. 507. 577; an 
manchen derselben muss man genau auf den Zusammen- 
hang achten, um sie nicht zu übersehen, z. B. 359. Am 
Gestade des Meeres ruft Achilleus seine Mutter, und sie, die 
Göttin, vernimmt fern unten in der Tiefe des Meeres seine 
Stimme. Damit aber er, der sterbliche Mensch, ihren Trost 
höre, muss sie nagoid-^ avTolo, vor ihm selbst, d. i. vor 
seiner Person, erscheinen. An andern Stellen bezeichnet 
ctvTog: Die Leiber gegenüber den Seelen A 4, die ganze 
Person gegenüber einzelnen Gliedern 500, die Menschen 
gegenüber ihrem Vieh 51 , die Gefangenen gegenüber dem 
Losegelde 112, die SchiflFsmannschaft gegenüber dem Schiffe 

23* 
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435. 487, die Person gegenüber dem Geräthe 47 u. s. w. 
Kur an zwei Stellen scheint avTOS nachdruckslos zu stehen : 
46 1 . 463 fifjQOvg % l^ixaiiov TtaTa tb Kviaij indXvtpav dlmvxoL 
noirjOavTeg y in avTiov d* (if^od-hrjaav. naie i? ini axittjg 
o ysQioVy veoL de naq avTov sxov nefinvißoXa %BQaiv. Das 
zweite Mal ist avTog vielleicht gewählt, um den Nestor als 
Herrn gegenüber seinem Gefolge hervorzuheben. Für 
diesen Gebrauch gibt es in der nachhomerischen Sprache 
noch manches charakteristische Beispiel; vergl. Theoer. 
24, 50 ^'AvataxBy öf^weg Talaaiq>QOV€g' avTog dvtel. Man 
denke auch an jenes avTog eq>a der Pythagoreer. 

Aber nach der andern Seite hin gewährt das Pronomen 
avxog noch wichtigere Parallelen zur Bedeutungsentwicke- 
lung des Stammes 8va. 

Zunächst müssen wir nachtragen, dass avxog nicht „er 
selbst^' bedeutet im Gegensatz zu den beiden andern Per- 
sonen, „er" ist vielmehr auch hier nur allgemeiner prono- 
minaler Ausdruck irgend einer Person, der dritten so gut 
als der ersten und zweiten (vergl. zend. hvö S. 344). Im 
Sinne der beiden letztern und zwar ohne Beifügung ihrer 
besondern Pronomina steht es: fl 430 dX)^ iiyE dij %6öb 
di^ai EfiBv nd()a xaXov aXBiaoVf avTOv le ^iaai... mich 
selbst aber schütze... 503 äXV alöelo d-^ovg^ l^xtAetJ, 
airov X skitjaov fivTjadfievog aov naxQogj,., und meiner 
selbst erbarm Dich ... S 47 tiqiv nvqi vrjag iviTtgt^aai^ 
nxelvai de aal avxovg (Agamemnon spricht, daher „uns 
selbst") ... X 26 avxaQ e^ol nvoiijv ZeqwQOv ngoeijxev dJjvaij 
oq>Qa cpegoi vfjdg xe xat avxovg (uns selbst) .. . ^ 27 aoi di 
yd^og axedov iaxtv , iVa XQTl >taAof fiiv avx^v ^vwaä-ai . . . 
B 263 si iiev iyti ae laßwv and fisv (pUa ei/naxa dvaw . , . 
avxöv de aXalovca d'oäg inl vFjag dq>rjö(o, P 152 og toi 
nokV oq)eXog yiv^Oy nxoXet xe nai avxip (Dir selbst).**^) 
(Ü 338 ov de Sdvd-oio naq ox^cig divÖQea xaZ', ev ö* avxov 



f^ 



63) Bei Krüger II § 51, 2 Anm. 4 ist dies avr^ wohl irrthümlich 
cxiv angegeben. 
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&i twqL N 56 Ofpco'Cv d^ lode d'Bwv tlq ivl apgeal noLtjasuv, 
ccvrci ^' eardfievai n^aneQüig xal avMyi/uev aklovg. — Jetzt 
werden wir uns nicht wundem, wenn aixog für sich allein 
auch reflexiv im Sinne aller drei Personen nachgewiesen 
ist: H 338 noTi 6* avTov delf^o^ev coxa nvqyovg viprjlnvg^ 
elkag vrjüv t€ nai avuiov, cp 249 w nonoi^ ^ ^loi axog 
Ttegi T* avrov aal negl navtwv (um mich selbst und um 
alle). X 27 ccvt(ov yag anwXn^ed' agigadlrjaiv, 298 svd^a 
ab fifjxir erceiT dnavT^vaad-ac S-eov eivrjv, otpQa xe toi 
Xvaj] x^^ hdgovg avrov xe xofilaar]. I 342 inst oatig ävijQ 
dyax^og nal ^icpqwv, xrjv avxov q)il€€i ymI xrjdexat; ß \2b 
fiiya fiev lileog avxfj (sich selbst) noieix\ dxaq ooi ye 
noSr^v noXiog ßioroto^ 154 de^iot t'i^av did x^ oima aal 
noXiv avxiov (die Adler fliegen nach rechts durch ihr 
Wolkenreich); d 247 oiXX(^ d* avxov q>wxi naxaxQvnxcov 
r^iOKeVj dexrg (er machte sich gleich) ; ^51 faxogeaev d' snl 
diffia iovd-ddog dyqiov aiyog^ avxov avevvaiov (als sein 
Lager). 

Allein zum eigentlichen Reflexivum ist avxog trotz 
dieser Ansätze nicht geworden; wohl aber diente es dazu, 
ein solches wiederum vom einfach anaphorischen Pronomen 
zu differenzireU; indem es zu den Formen des Stammes sva 
hinzutrat und diesen den verlorenen Begriff des „selbst" 
wieder zubrachte. Die Zusammensetzungen eavxov, eavxqi 
u. s. w. finden sich bekanntlich in den homerischen Ge- 
dichten noch nicht; wohl aber die Zusammenstellungen so 
avTOV y ol und eöl avxäy oi avxfj u. s. w. : K 307 ogxig xb 
fkaifjj ol %* avx([) xvöog aQoixo, M 155 ßdXXov dfivvoftevoi 
üipwv %* avxüv xai nXiaidwv, W 126 evd'^ ag^ ^j^xiXXevg 
fpQaaaaxo naxQOi^Xf^ (xeya ^qlov j^ös ol avxM, M43, iV495, 
n 47; P 551; T 302, Y 171; V 126; 285, (p 304. Diese 
Formen sind jedoch keineswegs auf den reflexiven Gebrauch 
beschränkt Da vielmehr das einfache ol weiter nichts als 
ihm bedeutet^ so heisst ol avxi^ eben nur ihm selbst, mag 
es sich auf das Subject zurückbeziehen oder nicht. Bei- 
spiele zu dem letzteren Falle sind: E 64 at (sc. vriag) näai 
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xa^bv T()i6ea6i yivovro ol r* avTql (und ihm selbst ^ dem 
Paris); 226 dXXa Tod^ r^f^iv Bfxol noXv xigdiov tjöi ol 
avT(p eTtXsTO] ^ 277 noaig vv ol kaoerai ccvtij] vergl. Z 91, 
/ 324, ii 292, d 667, 683, ^211, 396, x 214. Es bedarf 
eigentlich keiner besondern Erwähnung, dass in derselben 
doppelten Function auch die Pronomina der ersten und 
zweiten Person mit avTog verbunden vorkommen. Beispiele 
für den reflexiven Gebrauch sind: u4 271 xai ftaxof^rjv xccc 
sfi^ avTOv iycS] 529 älX^ rjTOt eni wtctI cpvld^oinev fjf^iag 
avTovg. Die Stellen für den einfach anaphorischen Gebrauch 
scheinen an Zahl zu überwiegen: E 459, 884 avTccQ kneif 
avT(^ (JLOL ineöavTO daifxovi \oog\ K 389 ij a amov dv^iog 
dvfj^Bv\ 231 ool 5' avT(^ (leXhco y eKartjßoXey q)alöifiog 
''Ext(OQ; vergl. TT 12, X 66, 346, 351, q 9, 494, 595, lo 249. 
Das einfache vfielwv z. B. steht reflexiv: H 194 T6q)Q vfi&s 
6vx€od-e Jd Kqoviwvi avanTL aiyfj Iqp* vfieiov. 

In der nachhomerischen Sprache ist das Compositum 
kavTov ausschliesslich Reflexivpronomen, und es stehen ihm 
in der 1. und 2. Person als entsprechende Formen ifiavxoi 
und oeavTOv zur Seite. Dass das Griechische auch Reflexiv- 
formen für die 1. und 2. Person bildete, ist nach der Ge- 
schichte seiner Pronomina wohl begreiflich. Das indoger- 
manische Identitätspronomen sva allerdings stand ausser- 
halb der Reihe ich du er; seine Bildung geht wahrschein- 
lich in eine Zeit zurück, in welcher die Unterscheidung der 
drei Personen noch nicht scharf ausgebildet war. Daher 
wurde es ursprünglich im Sinne aller drei gebraucht. Im 
Griechischen dagegen hatten die Formen eo, olj oq)iaL u. s. w. 
ihren Charakter als energisches Identitätspronomen ver- 
loren, und es bildete sich nun speciell zum Zwecke des re- 
flexiven Gebrauchs ein neues Identitätspronomen. Die 
Unterscheidung der drei Personen war fest begründet, jene 
Formen aber (?o, ol u. s. w.) hatte man auf die eine der- 
selben, die dritte, beschränkt, und so entstanden dem home- 
rischen s avTovy s/nB avTovy oe avxov entsprechend in paral- 
leler Entwickelung savrovy efiavTOv und aeavrov. In diesem 
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Punkte stimmt das Griechische mit dem Englischen über- 
ein« Wir sahen ^ dass im Angelsächsischen die dem goth. 
9ein8y sü, sik entsprechenden Formen aufgegeben und durch 
das einfache Pronomen der 3. Person theils mit, theils ohne 
Zusatz von seif ersetzt waren. Himy kina steht aber in einer 
Reihe mit me mecj the thec, und so sind in durchaus con- 
sequenter Weise neben Mmself, (Jiemaelves die reflexiven 
Pronomina: myself ihyselfj ourselves, yourselves, entstanden. 
Insofern e avTov sowohl reflexiV; als auch einfach ana- 
phorisch steht, vergleicht 6s sich vortrefflich mit dem angel- 
sächsischen hine selfne (S. 346); und ol avT(^ mit dem alt- 
hochdeutschen imo selbemo (ebendas.). In derselben Weise 
stimmen auch die einfachen Pronomina dieser Sprachen mit 
einander überein ^ das bald reflexive; bald einfach anapho- 
rische 0(, € mit dem ebenso gebrauchten ahd. imu und ags. 
hme* (Als Unterschied hat man nur festzuhalten^ dass das 
griech. ol ? erst durch Schwächung die Bedeutung ihin, ihn 
erhalten hat, während jene germanischen Pronomina keine 
derartige Bedeutungsschwächung erlitten haben.) Wenn 
aber in deutschen Sprachen schon das einfache anapho- 
rische Pronomen reflexive Function haben kanu; wenn 
femer das homerische ol ? auch im reflexiven Gebrauche 
doch gewiss keinen andern Inhalt hat; als das einfach ana- 
phorische ol €, so darf man wohl daraus schliesseu; dass 
der BegriflF ;,8elb8t" nicht unumgänglich nothwendig zur 
Idee des Reflexivpronomens gehört. Auch wird man ferner 
behaupten dürfen, dass der, keineswegs generelle, Unter- 
schied zwischen reflexivem und unreflexivem anaphorischen 
Pronomen nicht von Anfang an durch zwei verschiedene 
Pronomina in der Sprache durchgeführt gewesen ist. Auch 
das Zend kann diese Ansicht nur bestätigen. Denn neben 
den verhältnissmässig selten gebrauchten Substantiven ahhva 
und dla^imj welche zur Umschreibung des substantivischen 
Reflexivpronomens benutzt werden, kommen die Stämme si 
und say nach zendi sehen Lautgesetzen hi und ha, in etlichen 
Beispielen reflexiv vor, während sie sonst im Zend selbst 
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in der Mehrzahl der Stellen, im Altpersischen aber aus- 
schliesslich, dem lat. is entsprechen, z. B. adamsim avd- 
fanam, ich tödete ihn (Bh. I 83 Spieg.). Reflexiv im Zend 
steht der Acc. Azm, z. B. Vend. 9, 182 avdo htm pmti 
vfdthnMti mqpem duslvmatemca dyahüTchtemca duahvarstemcaj 
er bereut für sich jeden bösen Gedanken und (jedes) 
böse Wort und (jede) böse That; Ya§. 46, 3 hyai htm vSkä 
mazdd hem frastd mananhd^ wenn Du Dich, Mazda, mit 
Vohu-mano befragt hast; Vend. 2, 25 vßit htm gdtvS vehden 
pagvdgca gtaoräca mashyäca, nicht fanden für sich Raum das 
Vieh und die Zugthiere und die Menschen. 

Mit dem griechischen ctvTog in seiner Bedeutung „er 
selbst" vergleicht sich am nächsten das slawische samä, 
das besonders gern dem Reflexivpronomen zur Verstärkung 
beigefügt wird: Matth. 19, 12 niTLveg evvov%iaav eavrovg, 
ize iskazüe^ se sami (lit. hurtie patis save i8zr6rmjo)\ 
Joh. I 22 Ti ksyeig negl aavTOv, cUo glagoljeäi o tebe sammiA 
(lit. hc^ pats apie save^ sakai) ; Joh. VIII 53 Tiva aeavtov 
Ttoielg, kogo se samü tvorüi; Joh. X 33 fioieig asavrov S-eoVy 
tvoriät se samü bogu (lit. save pats daraisi dievu). Im Nom. 
entspricht dasselbe dem betonten avxoQi Joh. 2, 12 avTog 
xai ij (^'f(xriQ avTOVj samü i mati jegOy Luc. 24, 15 avxog 6 
^h^oovg, samü Jesu, Luc. 24, 39 avTog fyd ei/ni^ samü azü 
jesmi (lit. a^sz pats esmi). In der Bedeutung eines betonten 
„ihn" oder „ihn selbst" steht es: Luc. 24, 24 avTov de oltc 
eidovf samogoze nevideäe (lit. bet paties ne rqdo), Joh. 9, 21 
avTov eQiOTjf^oaxBj avxog r^hytlav ixet, avxog TtSQi avrov 
XaXrpBi , samogo vüprosite , samü vüzdra^tü imatl, tu samü o 
sebe da glagoljetl. Luc. I 2 ist avxonxat durch samovidici 
übersetzt (goth. silbasiunjos, lit. umschrieben kurrie . . . patys 
tat rege ja). 

Miklosich sagt Vergl. Gr. IV S. 96 über dies Prono- 
men : yySamü hat die Bedeutung unus, solus, deutsch „allein" 
und „lauter": aus dieser in den urverwandten Wörtern 
(aind. samam, samajd una^ griech. o/n6g, Sfta , lat. semol 
(simul)y goth. saw^na) mehr oder weniger zu Tage liegen- 
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den Bedeutung scheinen sich die übrigen Bedeutungen, 
ipse, sponte entwickelt zu haben." „Allein und lauter" 
sind aber nichts weniger als pronominale Grundvorstellun- 
gen, auf dem Wege der Etymologie ergibt sich vielmehr 
„derselbe" oder „er selbst" als Grundbedeutung, indem wir 
nämlich mit Scherer (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 269) aama 
gleichsam als den „Superlativ" des einfachen aa (der, er) 
aufFassen. Nach Weihrichs belehrenden Untersuchungen De 
Gradibus Comparationis (Gissae 1869) p. 45 sequ. haben 
nämlich Comparativ und Superlativ einen doppelten Sinn, 
je nachdem eine Person oder Sache mit sich selbst oder 
mit anderen verglichen wird. Der Superlativ von sa in 
ersterem Sinne bedeutet „derselbe, idem", der Superlativ 
von sa in letzterem Sinne bedeutet „er selbst, ipse". Diese 
Bedeutung (ipse) hat der Pronominalstaram aama nur im 
Slawischen, daher derselbe gleichfalls nur im Slawischen 
auch die Bedeutung solus und sponte erhalten hat (s. Mi- 
klosich a. a. 0.). Bekanntlich weist das griechische OLVxoi^ 
dieselbe Begriffsentwickelung auf: E 880 TavTi^v (sc. die 
Athene) o ovr etcbl ngoTipaAleai ovre ti sQyv ci^^ avieig^ 
hrii avTog iyeivao TtaiS* dtdrjXov, da Du sie allein ge- 
zeugt hast; ß 168 alXa nolv tiqiv q)QaC(of^€od^ , cog xev 
xctranavao^ev ' ol de xai avTot naveod-iovy die sollen auch 
von selbst aufhören. — 

Dagegen haben zunächst das gothische sama und das 
griech. oixog die Bedeutung „derselbe, der nämliche". Wie 
daraus die Bedeutungen „ein und derselbe", „einer" und 
„gleich" werden können, zeigen Stellen wie. ^91 log de 
xai oGtia vwiv 6f4r: aoghg oftfpmalvnTOij 291 ^ X6v toi 
Ofiov Xexog eigavaßalvoi , Sl 57 ei drjo^riv^AyiLXifC xal 
ExzoQi d-rjaere Tifii^v, Das sama des Sanskrit und das 
hama des Altpersischen und des Zend haben gemeinsam, 
dass sie neben „gleich" auch „all, jeder" bedeuten. *^) Wir 



64) Nach dem Commentar zu Fa. YU 1, 52 ist sama nur in der 
Bedeutung sarva (all) Pronomen , in der Bedeutung ttUja (gleich) da- 
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haben aber schon oben S. 291 Anm. darauf hingewiesen^ 
dass die letztern Begriffe sich aus dem erstem entwickelt 
haben. 

Den schönsten Beweis hierfür liefern die deutschen 
Ausdrücke ^ogelih (jeglicher), dagSlih (täglich), mann&gdih 
(männiglich). Ersterer bedeutet wörtlich „immer der gleiche", 
so dass also hier das Adverbium ^ in bezeichnender Weise 
mitwirkt die Begrifie „all, jeder" zu erzeugen. Die beiden 
andern Ausdrücke stehen wohl jetzt im Ganzen vereinzelt 
da, in der altern Sprache aber pflegte man jeden beliebigen 
Gen. PI. mit dem substantivirten lih oder güih zu verbin- 
den, um die Gesammtheit der durch jenen Gen. bezeich- 
neten Dinge auszudrücken. Ein hübsches Beispiel ist Otfr. 
I 18, 5 Thoh mir megi Udo lih sprechan worto gilik^ ru mag 
ih thoh mit worte thes lobes queman zi ente^ wenn mir auch 
jedes Glied den Worten Gleiches sprechen könnte, so 
kann ich doch nicht in Worten fertig werden mit Loben. — 
Am lebendigsten ist die ursprüngliche Bedeutung solcher 
Ausdrücke in „meines-, deines-, seines-gleichen", www, din, 
sin gilih; unverkennbar geht daraus hervor, dass nicht aus 
dem Begriffe „gleich" für sich allein, sondern erst aus sei- 
ner Zusammenstellung mit einem Gen. die Begriffe „jeder, 
all" hervorgegangen sind. Daher ist in Sogilih dies ^ vor- 
getreten, das hier dieselbe Rolle spielt wie das allgemeine 
mxmno in Tnannßgilih. Im Sanskrit, Altpersischen und Zend 
lassen sich solche Formeln nicht nachweisen 5 doch war 
auch hier in derselben Weise zu «owia-gleich eine Deter- 
mination nöthig, damit samordW daraus entstand. Dieselbe 
lag einfach in dem in gleichem Casus beigefügten oder zu 
ergänzenden Nomen : sam^ d^v^ bedeutet wörtlich „die glei- 
chen, welche Götter sind". Offenbar ist der Begriff der 
Allheit hier (wie in allen andern Fällen, in denen er sie 



gegen Adjeetivum (Vgl. den Ganapatha bei BöhtL, PL 11 S. CXXI~ 
daher z. B. Nal. I 26 na samas tasja mUnushäh, nicht sind i 
gleich die Menschen. 



Relativpronomen. 355 

in einer von dieser hier verschiedenen Weise entwickelt hat) 
eine rein geistige Errungenschaft, welche in der Sprache 
keinen unmittelbaren Ausdruck hat. 

In den Adverbien goth. samana^ nhd. zusammen (vgl. 
zugleich) besitzt auch das Germanische einen Ansatz zu 
derselben Bedeutungsentwickelung. 

Wie saina so ist auch das skr. si-ma in derselben 
Weise zu seinen Bedeutungen „all, jeder" gekommen. Man 
hat nicht das mindeste Recht sima als Schwächung von 
samM anzusehen, man muss sogar noch die dritte Variation 
su-ma in dem goth. Indefinitum sum^ anerkennen. Das 
Gothische ist hier überhaupt von Wichtigkeit, da in ihm 
alle drei Stämme existiren: samu in sama „derselbe", sima 
in simU „einst", suma in sums „irgend einer". Dass letz- 
teres nicht ganz ausser Zusammenhang mit sama und svma 
steht, lehrt zunächst das Adverb sumariy das in seiner Be- 
deutung „einst" mit simU zu vergleichen ist. Wie können 
aber Adverbia der Stämme sima, samxiy als deren Grund- 
bedeutung wir „derselbe" angesetzt haben, zu der Bedeu- 
tung „einst" gelangt sein? Das Mittelglied bildet hier goth. 
8!wms „irgend einer". Dieser BegriflF ist oflfenbar auf dem 
nämlichen Wege entstanden, auf welchem sich im Stamme 
swma die Bedeutungen , jeder, all" entwickelt haben: „der- 
selbe", „der Gleiche" in einer grössern Anzahl konnte sehr 
wohl als „jeder beliebige", d. i. „irgend einer" aufgefasst 
werden. Ich erinnere hierbei an die Etymologie Yon jeder ^ 
das nach seiner ahd. Form ^ hwedar wörtlich ,, immer 
irgend einer" bedeutet. Ebenso stehen im Lat. quis und 
quisque neben einander; das que spielt hier die Rolle un- 
seres ^o: ,,und irgend einer" heisst soviel als ,, immer 
einer". Wie aber im Lateinischen dem aliquis ein ali- 
quando j dem quidam ein quondam entspricht, so hat auch 
^ums sein suman in der gleichen Bedeutung. Aehnlich wird 
'SimM zu erklären sein, nur dass ein selbständiges simn 
im Goth. nicht existirt. Eine interessante Parallele zu 
diesen Adverbien liefert das skr. sma^ welches bekanntlich 
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einem Praesens beigefügt diesem die Bedeutung eines Prä- 
teritums verleiht. Der Begriff der Vergangenheit liegt an 
und für sich nicht in den genannten Adverbien, sondern ist 
erst in sie eingezogen. Dass endlich die Entwickelung der 
indefiniten Bedeutung auch am Stamme sama geschah ^ be- 
weist das gr. aft6&€v ,, irgendwoher", etymologisch genauer 
,,gleichwoher". 

Wir sahen oben, dass das slaw. samü sich der Bedeu- 
tung nach nahe mit aizog berührt, und da avrog im Grie- 
chischen nach unserer Ansicht die ursprüngliche Function 
des Pronominalstammes sva übernommen hat, so kommen 
auch wir mit Scherer (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 269. 368) auf 
den Gedanken, sva und sama in eine engere Beziehung zu 
einander zu setzen. Nur kommt es uns nicht bei , für ur- 
alte Sprachperioden ohne Weiteres einen Uebergang von 
m ia V anzunehmen und sva mit sma zu identificiren. 

Bis jetzt haben wir es vermieden ausdrücklich auf die 
Stammform sava neben sva aufmerksam zu machen. Die- 
selbe liegt zunächst den Formen des litauischen Reflexiv- 
pronomens zu Grunde: Acc. save, Loc. savyje^ Dat. sav. 
Dann begegnet sie uns in dem altlateinischen Possessivpro- 
nomen sovosj femer im Zend in dem Possessivpronomen 
hava. Zu letzterem endlich stinmit vortrefflich das home- 
rische 86g €1^ iov (urspr. oeFog); man vergleiche z.B. Nom. 
S. M. havo mit log, Dat. haväi mit l<j>, Nom. S. F. hata 
mit lij, Acc. haväm mit erjv. Griechisch tmd Zend haben 
auch noch das gemein, dass beide Sprachen neben dem 
vollen Stamme sava eben auch den kürzern sva gebrauchen, 
das Griechische in (ig fj ov, ?, oi u. s. w., das Zend in 
hv6f hva. Derselben Ansicht ist Schleicher®^), Compend.^ 
S. 219 Anm. Dieser erinnert auch an das homerische Tcog, 
das lit. thva^j und führt diese Formen im Verein mit lat. 



65) Früher (Formen!, der kirchensl. Spr. S. 280) fasste Schleicher 
nach Vorgang Grimms (Gesch. d. d. Spr. S. 262) sava und tava als 
,„erleichterte" Formen für svasva und tvaJ^a. 
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tu/US (d. L tavos) auf eine Grundform tava zuiück. Aus dem 
Sanskrit und Zend gehört noch hierher der G^n. S. tava 
(Nom. skr. tvam, zend. HUm). Wie aus dem vedischen titam, 
tui, tuad (mit vocalischem w, s. Benfey, S. V. p. LV), dem 
lat iUf dem gr. av tmd dem skr. tubhjam erhellt, ist tva 
eine Weiterbildung des einfachen Stammes tu. Ebenso ist 
nun sva als Weiterbildung von su aufzufassen, obgleich dies 
nur in dem goth. arnns (s. S. 355) und dem vedischen 
swmMt (s. Bopp^ Skr. Gr. § 252) nachweisbar ist. 

Zunächst scheint hier nicht die geringste Schwierigkeit 
zu existiren: su ist der primitivste der drei Stämme^ durch 
einfache Weiterbildtmg vermittels des Suffixes a ist sva^ 
durch gleichzeitige Gxinirung des Stammvocals u ist aava 
entstanden. ^®) Allein su ist andrerseits Glied der Reihe 
8a si SU, welche zu den S. 284 Anm. 40 aufgeführten Reihen 
ta ti tu, ka ki ku Vi, s. w. gehört. Wir traten dort dafür 
ein, dass man ti tu, ki ku nicht als blosse lautliche 
Schwächungen von ta tmd ka ansehen dürfe. Andrerseits 
aber erhebt sich hier die schwierig zu beantwortende Frage, 
ob die Stämme ti tu, ki ku, si su ebenso einfach sind, 
als die Stämme ta, ka, sa. An und für sich wäre dies wohl 
möglich, aber gewichtige Bedenken erheben sich von Seiten 
der Bedeutung. Denn es haben, abgesehen von ki und ku *''), 
die auf i und u auslautenden Stämme ursprünglich keine 
einfache; sondern eine complicirte Bedeutung. Wir erkann- 



66) In ähnlicher Weise existirt wenigstens im Sanskrit die Drei- 
heit hu (huhaf Jmtra), kva (Jeva wo), kava. Letzteres ist nur aus 
Plbiim VI 3, 107 und 108 in den vedischen Formen kavöshna (lau- 
warm, s. P. W.) und kavapatha (ein schlechter Weg, vergl. kimpu- 
rusha, F. W.) bekannt. 

67) Die Stämme ka ki ku zeigen z. B. in kos, kirn, ktUra nicht 
die geringste Bedeutungsdifferenz. Es hat dies wahrscheinlich seinen 
Gnmd darin, dass beim indefiniten und interrogativen Pronomen 
überhaupt nicht solche manigfaltige Bedeutungsverschiedenheiten mög- 
lich sind , wie im Kreise der Demonstrativpronomina. Es ist jedoch 
das dem. ki zu beachten, über welches wir S. 318 sprachen; in dem- 
selben ist das i sicher sehr bedeutungsvoll. 
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ten dies im vorigen Capitel besonders an den Stämmen tiy 
tia, und suchten es auch fiir tu, tva darzulegen (S. 303). Das 
Wichtige dabei war^ dass die Stämme ti und tu sich nicht 
bloss äusserlich durch das i und u von dem Stamme ta 
unterschieden^ sondern auch innerlich, insofern sie die Be- 
deutung der Pronominalstämme ta und iy ta und u in sich 
vereinigten. 

Ebenso ist aber auch „er selbst", die Grundbedeutung 
des Pronominalstammes sva^ kein einfacher, sondern ein 
zusammengesetzter Begriff, und wir haben schon darauf 
aufmerksam gemacht, dass „er selbst" gleichsam ein ge- 
steigertes „er" ist. In Folge dessen liegt es allerdings 
nahe, unser sva und sava mit sma und sama (vergl. die skr. 
Partikeln sma und smat) nicht bloss der Bedeutung, sondern 
auch der Form nach zu vergleichen, wie es bereits Scherer 
(Z. Gesch. d. d. Spr. S. 270) gethan hat. Wie aber in 
sama das steigernde Element der an sa getretene Prono- 
minalstamm ma ist, so müsste man von sva und sava in 
demselben Sinne den Pronominalstamm va abziehen. Von 
dieser Seite aus würden wir demnach nach Analogie der 
Stämme sa/ma und sma zu dem Schlüsse kommen,, «ava als 
die Grundform unseres Stammes zu betrachten, und daraus 
durch Synkope sva^ von sva durch Samprasärana su abzu- 
leiten. Denselben Process müssen wir dann für tava^ tvoy 
tu annehmen, denselben fiir tja, ti, denselben für kf'a, Id, 

Wären von allen diesen Stammformen vorwiegend die 
vollsten, also sava^ tava^ taja^ kajaj im Gebrauch, und 
kämen die kürzeren nur vereinzelt vor, so köimte man sich 
vielleicht bei diesem Resultate beruhigen. Nun verhält es 
sich aber fast umgekehrt: Die Stammform tava erscheint 
innerhalb des Pronomens der 2. Person doch nur verein- 
zelt, und wer möchte einer blossen Theorie zu Liebe skr. 
toamy gr. ar, lat. tu u. s. w. als Verstümmelung von tavaan 
auffassen, oder die skr. Partikel tu als die von tava? Be 
weist nicht das zweisilbige vedische taaifn^ tu^ u. s. w. über- 
zeugend, dass tua eine Weiterbildung von tu ist? Wer 
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möchte femer das skr. kim auf urspr. Jcajam zurückflihreD, 
wiederum bloss einer Theorie zu Liebe? Der Stamm kaja 
tritt nur im gr. nolog auf, das aber wie Toioq doch wohl 
einem spätem Bildungszuge angehört (vgl. aXXologj nav- 
%6iog u. a.). 

Werden wir somit wieder zu unserer früher ausge- 
sprochenen Ansicht geführt^ dass nämlich z. B. toa und sva 
Weiterbildungen der Stämme tu und au seien, so ist frei- 
lich die Frage berechtigt, wie diese letztern als Composi- 
tionen betrachtet werden können; wir sollten doch in die- 
sem Falle ta-u und soru erwarten. Ich weiss hier keinen 
andern Ausweg, als die Annahme, dass in die Gomposition 
eben nur das charakteristischste Element der Stämme tay 
9a u. s. w., nämlich t^ s einging. Auf dasselbe kommt je- 
doch hinaus, wenn wir sagen, dass ti, tu, su zwar keine 
eigentlichen Gompositionen seien, dass aber das i oder u 
derselben eben als pronominales i oder u, d, h. als iden- 
tisch mit den selbständigen Pronominalstämmen t und u 
gefühlt wurde. 

Wir kehren nochmals zu Scherer zurück. Dieser will 
(a. a. O. S. 270), indem er sama und sva zusammenstellt, 
aus letzterem sogleich auf „ein Superlativsuffix va in der 
arischen Ursprache" schliessen. Um hier unsern Einspruch 
za begründen, müssen wir wieder etwas weiter ausholen. 

Die Superlativsuffixe sind an und für sich in ihrer 
Bedeutung durchaus nicht von andern Suffixen verschieden ; 
etymologisch betrachtet deuten sie die Vorstellung nur an, 
welche wir jetzt mit dem Superlativbegriffe zu verbinden 
pflegen. Ein jedes pronominale Suffix kann ursprünglich 
keine andere Function gehabt haben, als das durch das 
ganze Wort zu nennende Object als ein Etwas, oder besser 
als ein „der die das" zu bezeichnen. Andrerseits bezeichnete 
das nominal-verbale Element, an welches das Suffix antrat, 
die auffallendste Erscheinungsform, in der sich das Object 
dem beobachtenden Menschen darbot ; skr. sarpa (Schlange) 
enthält den Gedanken „der mit der Erscheinungsform des 



360 VHndisch 

Kriechens'^ Das Superlativsuflix nun^ überhaupt das Stei- 
gerangssuffix hat eben auch nur pronominale Geltung. Zu 
dem in dem Suffixe des Positivs schon enthaUenen ^^der^' 
bringt das Superlativsuffix^ wenn es wie vml nur aus einem 
Pronominalstamme besteht; noch ein ;;der^S wenn es aber 
wie torTTuij ta-ta aus zwei solchen besteht, ein bereits ge- 
steigertes ;;der^^ hinzU; so dass in jedem Superlativ ein min- 
destens durch Doppelsetzung gesteigertes ,;der'' vorhanden 
ist. In einem Superlative ist also nichts weniger als die 
Eigenschaft gesteigert , sondern vielmehr in Bezug auf die 
Eigenschaft das ;;der'^; und der Sinn dieser Steigerung ist; 
dass man sich die betreffende Person oder Sache anderen 
gegenüber in besonders engem Verhältnisse zu der Eigen- 
schaft denken soll: ooqxjizaTog bedeutet buchstäblich ;;Weise 
der selbst'^; wer denkt hierbei nicht an deutsche Redens- 
arten wie „er ist die Weisheit selbst"? Diese drei prono- 
minalen Gompositionen aber, die Suffixe taia, tama und das 
selbständige sama, hellen sich gegenseitig in ihrer Bildung 
und Bedeutung auf: da nämlich die drei Stämme ta, so, ma 
ohne erheblichen Bedeutungsunterschied sämmtlich der pro- 
nominalen Sphäre ;;hic" angehören; so müssen wir nicht 
bloss tatay sondern dürfen auch tama und sama als Redu- 
plicationen ansehen; sama aber zeigt uns ^ dass die Redu- 
plication in diesem Falle bildlicher Ausdruck des Begriffs 
der Identität war. Allerdings ist auch der Pronominalstamm 
8va^ zu dem wir jetzt zurückkehren, ein Identitätspronomen; 
aber auf die eben besprochene Weise ist er es nicht ge- 
worden. Denn da der Pronominalstamm u oder va^ wenn 
nicht alles trügt, zu der pronominalen Sphäre ,;ille" ge- 
hört; so kann man sva nicht in demselben Sinne, wie aamOj 
als eine Reduplication betrachten und darf dasselbe mithin 
nicht ohne Weiteres zu den Superlativbildungen rechnen. 
Vielmehr möchte ich, wie schon S. 303, darauf aufmerksam 
machen; dass in vielen Fällen in die den Pronominalstamm 
u enthaltenden Bildungen die Vorstellung der Gegensätz- 
lichkeit eingezogen ist, eine Vorstellung, die sich leicht an 
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den Begriff des ;;ille^' anknüpfen kann. In sva ist die Iden- 
tität in bezeichnender Weise durch Vereinigung der prono- 
minalen Begriffe hie und ille entstanden: der Begriff der 
Identität entwickelte sich hier dadurch, dass eine in Rede 
stehende Person (hie) andern gegenüber als entfernt 
(ille)f d. i. in übertragenem Sinne als gegenüberstehend 
bezeichnet wurde. Aus alle dem ergibt sich fiör uns, dass 
man bei aller Bedeutungsverwandtschaft sva und sama doch 
auseinander halten muss, und dass Scherer vorschnell ein 
Superlativsuffix va flir die arische Ursprache erschlossen hat. 

Dem materiellen Bestände nach ist sva^ noch mehr die 
volle Form savoy am nächsten mit dem altpers. hauv, dem 
zend. hau (d. i. sdu) zu vergleichen, aber die Functionen 
dieser Pronomina stimmen nicht überein: hau hat nicht jene 
besondere Bedeutungsentwickelung gehabt, es wurde nicht 
gebraucht, um eine Person andern gegenüber nachdrücklich 
als entfernt zu bezeichnen, sondern es bedeutete einfach ille 
und schwächte sich von da aus zum einfach anaphorischen 
u ab. 

Noch grösser scheint die Kluft zu sein, welche sva von 
dem Stamme tva scheidet. Allerdings sind „er selbst^^ und 
„du" ziemlich unähnliche Begriffe, aber trotzdem können 
wir sie mit Leichtigkeit aus ein und derselben sinnlicheren 
Grundvorstellung ableiten. Beide Stämme enthalten eine 
Vereinigung von hie und ille; während aber sva gebraucht 
wurde, um in der oben angegebenen Weise die anwesende 
oder in Rede stehende Person überhaupt im Gegensatz zu 
andern hervorzuheben, fand tva eine speciellere Anwendung: 
es bezeichnete die anwesende Person nicht als andern Per- 
sonen sondern als speciell dem Sprechenden gegenüber be- 
findHch. «8) 



68) In den Veden gibt es auch ein Indeiinitum ivas „der eine, 
mancher'^ (P. W.), z. B. Rgv. I 113, 6 kshtrdja tvam, gravase tvam, 
mahijd ishtaje tvam . . . den einen zur Herrschaft, den andern zu 
Rahm, den andern zu grossem Opfer . . . (erweckt die MorgenrÖthe). 
Wenn man wollte, konnte eben, namentlich bei Aufzählungen, jede 

Cnrtins, Stadien. II. 24 
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Ein neuer Beweis für die nahe Verwandtschaft der 
Stämme sva und tva liegt in avxoQy dessen Etymologie wir 
schon S. 263 besprachen. Dem Gebrauche nach vertritt 
avTog im Griechischen das uralte Identitätspronomen sva in 
seiner Bedeutung ^^er selbst'S materiell aber enthält es die- 
selben Elemente ; die in tva vereinigt sind, nur in anderer 
Ordnung. Was nun die Bedeutung dieser Elemente in avxoq 
anlangt; so äussert sich Schömann^ Bedeth. S. 11 0^ darüber 
folgendermassen: ^^Das Identitätspronomen avtoQ ist ein 
Compositum aus zwei Pronominalstämmen, deren letzter die 
bloss demonstrative Bedeutung^ der erste aber die der Wie- 
derholung des Vorgestellten hat'' Diese Erklärung ist des- 
halb nicht ganz zutreffend ^ weil Schömann in ihr nicht 
genug beachtet hat, dass ^^er selbst'' die Grundbedeutung 
von avTog ist; auch darf man nicht ohne Weiteres die Be- 
deutung der Partikeln av und av%e auf das air des leben- 
digen Pronomens avxog übertragen. Was diese Partikdn 
selbst anlangt; so sind sie etymologisch am nächsten ver- 
wandt mit rivT€j €VT€, Tji (d. i. i}f^)y skr. uta^ vdy lat. aiU^ 
aiUem^ goth. auh u. a.: sie alle enthalten den Pronominal- 
stamm u. Selbst wenn wir von f^vie und bvtb zunächst 
absehen, so haben doch auch die übrigen Partikeln keines- 
wegs sämmtlich die Function, eine Wiederholung von Vor- 
gestelltem zu bezeichnen: es herrschen vielmehr die Be- 
deutungen „aber" und „oder" vor. Ja sogar das griechische 
av kann die erstere haben, z. B. ^'Ovrcva f^iv ßaaiX^a xai 
€goxov avÖQa xixbitj , tov d* ayavoiQ inieöatv igtiTvoaaxe 
nagaordg , , , , *Y)y d^ av drifiov x^ äväga Ydoi ßoofovta t* 
€g)evQoiy Tov Gnrin%Q(^ eXaaaay(,ev. An andern Stellen be- 
zeichnet es überhaupt einen Gegensatz, ohne dass wir es 
gerade mit „aber" übersetzen können, z. B. Z 229 noXXol 
fniv yaq ifiot Tgcoeg xAetTo/ t' inixovgoi, xTslveiv ov x€ 
d'sog ye tioqtj aal noaai xcxsio), nokkol d^ av aot ^Axaioi, 



andere Person als dem Bedenden wenn auch nur momentan (wenn sie 
ei-wähnt wird) gegenüberbefindlich gedacht werden. 



Relativpronomen. 3^)3 

• 

ivaiQiftev ov ns dvvtjai, — Partikeln des Gegensatzes waren 
an und für sich nicht unumgänglich noth wendig , denn die 
Vorstellung des Gegensatzes erwacht schon stark genug; 
wenn zwei Thatsachen^ die in Wirklichkeit aus einander 
liegen» in der Rede unmittelbar zusammengestellt werden. 
Als man aber das Verhältniss von zwei solchen in hinter 
einander stehenden Sätzen ausgesprochenen Thatsachen 
auch durch ein besonderes Wort ausdrücken wollte, so lag 
es zunächst nahe, das Auseinanderliegen der Thatsachen 
durch ein dem zweiten Satze vorangestelltes oder einver- 
leibtes ;;dort'^ anzudeuten, denn dies muss die allgemeine 
sinnliche Bedeutung einer jeden vom Pronominalstamme u 
abgeleiteten Bildung sein. Dadurch ergibt sich aber für 
den Inhalt des ersten Satzes ein wenn auch nicht ausge- 
sprochenes, so doch in der Vorstellung leicht zu ergänzen- 
des „hier". „Hier" und „dort" („dieser" und ,jener") sii\.d 
nun an und fiir sich nichts anderes, als wiederum Gegen- 
sätze, wie jene beiden verschiedenen Sätze; der Begriff der 
äegensätzlichkeit als solcher ist zunächst auch in ihnen 
nicht ausgedrückt. Wohl aber sind „hier^^ und „dort'S 
„dieser^' und „jener'' die einfachsten und zugleich allge- 
meinsten Gegensätze, welche die Sprache ausdrücken 
kaniii und als solche sind sie gleichsam das Schema aller 
Gegensätze. Nun ist aber zu beachten, dass das eigentlich 
feindselige Element nicht das „hier'S sondern das „dorf 
ist. Bei dem einfachen ,,hier'' denkt man zunächst nicht 
ao einen Gegensatz, sondern nur an eine mehr oder weni- 
ger innige Beziehung zum Redner, ebensowenig braucht 
man an einen solchen schon beim Hören eines ersten Satzes 
zu denken: sowie aber der zweite Satz dem ersten nach- 
folgt^ sowie insbesondere ein „dort^' ausgesprochen wird, 
dann ist sofort die Idee des Gegensatzes da. Was Wunder 
daher, wenn diese Idee des Gegensatzes unter solchen Um- 
ständen in das „dorf geradezu einzog und sich an Stelle 
der sinnlichen Vorstellung des räumlichen Entferntseins 

festsetzte? — Das Verhältniss des Gegensatzes aber, in 

24* 
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welchem Handlungen oder auch Personen zu einander 
stehen, ist, soweit es durch Partikeln ausgedrückt wird, der 
Hauptsache nach ein dreifaches, und diese drei Arten des 
Gegensatzes sind im Deutschen vertreten durch 1) aher oder 
andrerseits y 2) abermals ^ wieder oder zum andern Mahy 
3) oder. Die ersten beiden Arten sind sehr nahe verwandt: 
aber bezeichnet den Gegensatz, in welchem eine Handlung 
zu einer andern steht, abemuds den, in welchen eine Hand- 
lung zu sich selbst tritt, wenn sie zum zweiten Male vor 
sich geht. Die gleiche Differenz besteht, wie wir S. 353 
sahen, zwischen er seihst und derselbe^ die gleiche zwischen 
wider und wieder; an und für sich werden wir es aber 
begreiflich finden, wenn beide Arten durch dieselbe Par- 
tikel vertreten werden, wie dies bei dem homerischen av 
der Fall ist. Dagegen ist die durch oder bezeichnete Art 
des Gegensatzes anderer Natur, und zwar ist das unter- 
scheidende Moment, dass nur eine der beiden Seiten des 
Gegensatzes zur Existenz berechtigt ist (,,Leben oder Tod", 
aut Caesar aut nihil). Dieser Gedanke lag aber keines- 
wegs von Haus aus in vd, ^6, aut, sondern er ist durch 
den Inhalt der Gegensätze selbst gegeben: Leben und Tod 
z. B. sind so starke Gegensätze, dass die eine Seite die 
andere völlig ausschliesst. Diese Eigenthümlichkeit der 
Gegensätze selbst ist aber in die Conjimction eingezogen. 

Zweierlei ist uns jetzt von besonderer Wichtigkeit, 
erstens dass wir gesehen haben, mit wie grossem Unrechte 
Schömann als Grundbedeutung des Pronominalstammes av 
„Wiederholung von Vorgestelltem" angenommen hat, und 
zweitens, in welcher Weise sich die Vorstellung der Gegen- 
sätzlichkeit, welche so oft mit den Pronominalstämmen u 
und aü verbunden ist, aus einem urspr. ,jener" (Adj.) und 
„dort" (Adv.) entwickelt hat. 

Eine merkwürdige Erscheinung ist das homerische avd-i 
(ibidem), das mit seiner Bedeutung nahe an avTog streift, 
das aber, schwerlich als eine Verstümmelung des gleich- 
bedeutenden aiTOx^L aufgefasst werden darf Wir können 
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es nämlich begreiflich finden, dass auch schon das einfache 
av (nicht erst avxo) die Bedeutung eines Identitätspronomens 
hat. Denn „jener" kann nicht nur, wie wir schon öfter 
sahen» das räumlich Entfernte; sondern auch das begriff- 
lich Entfernte bezeichnen. Dadurch aber, dass zwei Per- 
sonen so zu sagen in einen begrifflichen Gegensatz gesetzt 
wurden, wurde man veranlasst sich dieselben in ihrer gan- 
zen Wesenheit, in ihrem ganzen Selbst zu denken, und 
dieser Inhalt wäre dann in das einfache av eingezogen« 
Freilich besitzen wir ausser av-d^t keinen Anhalt dafür, 
dass der Stamm av vor avzog als selbständiges Identitäts- 
pronomen gebräuchlich gewesen wäre. Aus der Glosse des 
Hesychius avg arrog, Kgr/veg xal uidmoveg darf man dies 
sicherlich nicht erschliessen. Denn G. Curtius weist die- 
selbe Form avg zu wiederholten Malen in den von ihm 
(Verhandl. d. k. s. G. d. W. Philol. Hist. Gl. 1864 S. 225) 
besprochenen delphischen Inschriften nach, und hier kann 
kaum ein Zweifel übrig bleiben, dass avg aus avTog zu- 
sammengeschrumpft ist, denn alle Casus obl. sind vom 
Stamme avzn gebildet. Dem Gebrauche nach ist dies avg 
ein erstarrter Casus, es steht als Nom. aller Genera und 
Numeri; und zwar immer in reflexiven Wendungen wie 
xvQisvovaa avg avxag. In derselben Weise kommt auch 
das unverstümmelte aivog vor (z. B. i^vgievorvag avTog 
avTOßp), Dass aber dies avg der delphischen Inschriften mit 
jenem kretischen und lakonischen avg des Hesychius iden- 
tisch ist, lehrt die kretische Inschrift im C. I. No. 256 
ev^a/Lieva vneq avg avräg evxav (s. Curtius a. a. 0.). — 

Kein blosser Zufall ist es aber, dass im Griechischen 
alle diejenigen Ableitungen des Stammes m, welche die in 
gewissem Sinne gesteigerte Bedeutung haben, vorn mit av 
anlauten, während die ov enthaltenden Bildungen einem 
andern Entwickelungszuge des ursprünglichen „jener'^ an- 
gehören: oVf ovx lehnt sich an das energisch in die Ferne 
verweisende zend. ava an (S. 267), ovv mit seiner folgern- 
den Kraft entspricht dem anaphorisch gebrauchten ava. Da 
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aber zu jenen Ableitungen mit der gesteigerten Bedeutung 
auch die Partikeln rje (rjFs) und fjvze *®) gehören, so können 
wir durch das rj derselben unsere bereits S. 266 ausge- 
sprochene Vermuthung, das a in av sei als ursprünglich 
lang anzusetzen, noch fester begründen. Die innere Be- 
deutungsverwandtschaft endlich z. B. zwischen ^^er selbst' 
und „aber'' tritt deutlich hervor, sowie wir bedenkfen, dass 
„er selbst'' den Gegensatz bezeichnet, in welchem eine Per- 
son zu andern Personen, „aber" den Gegensatz, in welchem 
eine Handlung zu andern Handlungen steht. Wie nun unter 
den Partikeln schon das einfache av die gesteigerte Bedeu- 
tung hat, so kann auch schon der einfache Pronominal- 
stamm av (nicht erst avto) Identitätspronomen gewesen 
sein. Dann würde in avrog die in dem av bereits enthal- 
tene Kraft durch die weitere Composition nur gestärkt 
worden sein. 

Auf 3. 263 und 264, wo es uns darauf ankam den 
anaphorischen Gebrauch von ovTog und avTog etymologisch 
zu begründen, lösten wir aus beiden Pronominalbildungen 
einen sonst nur noch im skr. uta enthaltenen Pronominal- 
stamm vrn los und sahen in ihm den Sitz jener anaphori- 
schen Bedeutung. Die Pronomina ovrog, toiovTog, xoaovrog 
ergeben dieses vxo unbestreitbar, denn die Nath der letzten 
Zusammensetzung ist in dem je nach dem Geschlechte ge- 
wandelten 6 a TO, %oto Toitty TOGO Tooa noch deutlich zu 
erkennen. Dieses vxo — ein umgekehrtes tva — ist sicher- 
lich Identitätspronomen, so dass die ursprüngliche Bedeu- 
tung von' ovTog wörtlich „dieser selbige" ist. Es kommt 
somit ovTog dem spätem o avxog sehr nahe. Die Verschie- 
denheit dieser beiden Pronomina ist darin begründet, dass 
ovTog in einer Zeit entstand, in welcher 6 t/ rd noch stär- 



69) Die Partikel tivit in ihrer Bedeutung „gleichwie" steht auf 
einer Stufe Ait goth. sve: beide Partikeln sind Adverbia zu einem 
Identitätspronomen. Weiter können wir diese Untersuchungen hier 
nicht verfolgen. 
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kere deiktische Ej*aft hatte, b avioq dagegen in einer Zeit^ 
in welcher ö ?; to zum blossen Artikel geworden war; in 
owog liegt der Hauptton auf dem Demonstrativum o, in o 
avTog dagegen auf dem Identitätspronomen. Schwierig ist 
und bleibt nur, wie wir uns das Verhältniss des von uns 
erschlossenen Stammes vxo zu avvog denken sollen. Viel- 
leicht ist vxo nur die ältere Form des spätem clvto» Es 
unterscheiden sich nämlich die orientalischen Sprachen da- 
durch von den europäischen, dass jene in den einen Gegen- 
satz bezeichnenden Partikeln ein blosses u^ diese dagegen 
ein cm aufweisen; man vergleiche skr. u mit gr. av, skr. vd 
(d. ]. ua) mit gr. riFij skr. uta mit gr. avT€y lat. aut^ autentj 
goth. auk, skr. tu mit goth. thau. Unmöglich ist es nicht, 
dass das Griechische in dem vto von ovTog noch auf dem 
Standpunkte der orientalischen Sprachen steht, während 
sonst in allen Partikeln, desgleichen in dem lebendigen 
Pronomen avtog im Verein mit den übrigen europäischen 
Sprachen die vollere Gestaltung zur Herrschaft gelangt ist.''®) 
Einen andern Weg das verlorene uralte Identitätspro- 
nomen in seiner Bedeutung „er selbst^^ zu ersetzen sind 
Lateinisch und Litauisch gegangen. Niemand wird bezwei- 
fehi; dass sich in der ersten Silbe des tat. i-pse der Prono- 
minalstamm i befindet, der ja im Altlatein sogar Träger 
der Flexion ist in Formen wie eam-pse, ea-pse (s. Holtze, 
Synt. prisc. lat. I p. 366). Der zweite Theil lässt sich ety- 
mologisch durch pte und pote in suo-pte und ut-pote hin- 
durch ohne Schwierigkeit zu skr. patts, zend. paitiy gr. 
noaig, lit. phts stellen. Dass diese zuerst von Pott (s. Et. 
Forsch, n^ 41, H^ 868) gefundene Etymologie auch von 
Seiten der Bedeutung nicht in Frage gestellt werden kann, 
beweist das lit. pats (St. pati), das beide Functionen in sich 



7U) Auf S. 263 ist das a von a-vros in Parallele mit dem 6 von 
o^vrog gesetzt. Aus dem Obigen wird das Unpassende dieser Zusam- 
menstellung hervorgehen, und ich nehme sie daher hier zurück. £s 
ist vielmehr das vro von ovrog mit dem ganzen uvrog zu vergleichen; 
das' av des letztern wird wohl auf blosser Vocalsteigerung beruhen. 
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vereinigt: es wird einerseits im Sinne von gr. noaig ge- 
braucht und dient andrerseits, einem Substantivum oder 
Pronomen als Apposition beigefügt, zur Bezeichnung des 
Identitätsverhältnisses (s. Schleicher, Lit Gr. S. 199. 299), 
z. B. khrs ant hito hhr^ ths phts tkr, Wer auf einen andern 
Böses wünscht, der hat (es) selbst (Schleicher, Chrest S. 76, 
19), vergl. die Bibelstellen S. 352. — Aber auch das Latei- 
nische besitzt noch ein potü (mit geschwächtem Auslaut 
pote) von nominaler Geltung in dem archaischen jpotis sum 
u. s. w., dem späteren ^«^i^m. Dass dieses potis lautlich 
sehr wohl Neutrum einer Comparativbildung sein könnte, 
wie Corssen Ztschr. III S. 278, Krit. Beitr. S. 551 will, ist 
unbestreitbar. Aber von Seiten der Construction und Be- 
deutung wird Einspruch dagegen erhoben, denn was soll 
das Adverbium hier bei essef^^) Auch der Comparativ 
würde schwer zu begreifen sein; in der Bedeutung von 
posswm fehlt wenigstens jedes comparative Element, seine 
Grundbedeutung ist offenbar „Herr sein (vergl. unser 
„Mannes genug sein") etwas zu thun". Nicht einmal die 
Bedeutung „Herr sein über eine Person oder Sache" hat 
posse , sondern diese ist auf potiri beschränkt [potire zum 
Herrn machen, z. B. Amphitr. I l, 24 eum nunc potmt 
pater servitutis). Nicht ohne Interesse ist, dass das grie- 
chische ^vQiog sivaL in Verbindung mit einem Infinitive sich 
dem lateinischen posse sehr nähert, z. B. Aesch. Ag. 104 
%vQi6g elfXL d'Qoeiv odiov xgdTog al'oiov ävigciv ivrekeofv 
ich kann verherrlichen die glückliche Heerfahrt der ruhm- 
vollen Männer ; Xen. Anab. V 7, 27 vfieig fiiv ol navteg orx 
eoEO&e xvQiOL ovze aveXiad'OLL 7i6Xff40v, qß av ßovkt^a&Sy 
ovTE Ttazalvoai. Corssen scheint es wunderbar zu finden, 
dass potis „für alle drei Geschlechter, für Einzahl und 



71) Ebel (Ztschr. VI S. 209) erinnert an bene sum, ich befinde 
mich wohl, z. B. Plaut. Men. III 2, 20 minore misquam bene fm die- 
pendio. Aber ein potius eum im Sinne von „ich kann" würde dies 
nimmer ergeben. 
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Mehrzahl stets dieselbe Form behält^^; z. B. Plaut. Gas. 
n 3; 2 nee potia quidqaam commerrwrari ^ quod plus salia 
pluaque leports habeat (vergl. Ritschi, Prolegg. ad Trin. p. 
109 sequ.). Allein man muss hierbei bedenken, dass potü 
eben auch im Lateinischen ursprünglich Substantivum war: 
daner die eine Form für alle Geschlechter. Die Bildung 
eines Nom. PI. auf -is (potis) ist wenigstens nicht unerhört 
(vergl. Corssen, Ausspr. I ^ S. 748, Bücheier, Grundriss der 
lat. Decl. S. 15). Da übrigens bereits in der alten Latini- 
tat potia und esse verschmolzen vorkommen (also potis zu 
blossem pot verstümmelt), und zwar häufiger, als getrennt, 
80 kann man wohl daraus schliessen, dass das wörtliche 
Verständniss der Redensart potis sum so ziemlich geschwun- 
den war, und man nicht mehr daran dachte die ohnehin 
bei I-stämmen so ähnlich klingenden Formen des Nom. S. 
und Nom. PL scharf auseinanderzuhalten. — Ebenso wenig 
scheint es mir gerechtfertigt, dass Ebel (Ztschr. VI S. 208) 
auch das pse unseres Pronomens auf den Comparativ^o^W 
zurückfuhren will. Denn man kann nicht nachweisen, dass 
poiius die Bedeutung von potissimwm (gerade) angenommen 
habe ; auch hat der Begriff „selbst^' in keiner Sprache eine 
Beziehung zum Comparativ (nur zum Superlativ, vergl. 
aeUhst, ipsissimusy Trin. IV % 146), und wie gelangt man 
dann, ausser durch äusserst gewaltsame Annahmen, von is 
potius zu ipsiis ipsa ipsum? Meiner Ansicht nach sind die 
alten Formen evmpse, eampse, eopse, eapse (Holtze, Syntaxis 
I p. 366) direct mit dem lit. // pati^^ /4 pati^ ( Acc. S.) u. s. w. 
zu vergleichen: Accusativ und Ablativ Sing, des enclitisch * 
angetretenen Substantivs (lat. urspr. potim, potid) sind all- 
mälig zu blossem pse geschwächt. Jedenfalls hat es auch 
in ^Qn andern Casus die entsprechenden Zusammenstellun- 
gen gegeben, allein offenbar schon sehr früh wurde ein 
Compositum ipsus ipsa ipsum gebildet''*^), denn Charisius 



72) Dies Compositiun, in weichem der 2. Theil als Apposition zum 
ersten zu betrachten ist, hat sein Analogon im gr. iaviov u. s. w. 
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(p. 158^ 17 K) sagt ausdrücklich: quare non ipsud ut iüvtd 
et tstud? quoniam v et er es nomiruitivwm mascuUnt non tpse 
ddcebant sed vpsuSj quod etiam in comoediis veteränis inve- 
mmus. Die später ausschliesslich gebräuchliche Form ipse 
mag nur nach Analogie von iste und üle gebildet sein^ wenn 
nicht vielleicht auch die ßeminiscenz an das gewiss einst 
wirklich existirende is^se (der Nom. S. F. eapse steht Rud. 
II 3, 80 u. ö.) mitgewirkt hat. Uns aber verräth jenes 
i-pswm eben den nominalen Ursprung des zweiten Theils 
dieser Composition ; denselben darf man auch aus der Fähig- 
keit ^ einen Superlativ auf issimus zu bilden, erschliessen. 
Der Uebergang in die A-Declination, der doch in ipsua 
gegenüber dem potis (potis sum) vorliegt, ist auffallend^ 
aber in derselben Weise stehen sich im Griechischen das 
einfache noacg und das zusammengesetzte deanmrjg (Stamm 
-noToi) gegenüber. Auch die altrömische Gottheit Vica 
Pota (Cic. Legg. II 11, 28. Liv. 11 7, 12) sei erwähnt 
Vgl. Curtius, Et. S. 254. 

Wie kommt aber der nominale BegriflF „Herr" dazu, 
zur Bezeichnung des Selbst zu dienen? Wir erinnern uns, 
dass er selbst, d. h. also die nachdrückliche Betonung des 
Ichs einer Person stets durch einen Gegensatz hervorgerufen 
wird, durch den Gegensatz, in welchem diese zu andern 
Objecten steht, seien es Personen oder Sachen (s. S. 347). 
Ist es gewagt, wenn wir vermuthen, dass einer dieser Gegen- 
sätze, welcher besonders häufig vorkam, nämlich der des 
Herrn zu untergeordneten Personen, oder zu ihm gehörigen 
Sachen, gleichsam schematisch zum Ausdruck aller jener 
Gegensätze verwendet wurde ? Eine Eigenthümlichkeit der- 



wie dem hom. F uvtov das spätere kavxov ^ so folgt dem eumpse ab 
Composition vpsum. Ein ähnlicher Fall würde es sein, wenn man zu 
Jupiter (d. i. Jövispater) einen Acc. Jwpitrem gebildet hätte. — Un- 
möglich ist ^8 nicht, dass, wie Pott (Et. Forsch. II 2 S. 869) überzeugt 
ist, das lit. Adverb ypaczei (insonderheit, besonders) und das Adjectiv 
ypatüzkas (besonderer) in dem y (= f) des ersten Theils eine Zusam- 
menziehung des Pronominalstanmies ia enthalten. 



Eelatiypronomen. 371 

selben ist, dass nicht beide Seiten mit gleicher Energie 
hervorgehoben werden, sondern immer nur die eine Seite 
und zwar das Ich der Hauptperson. '^^) Unleugbar aber ist 
„Herr" ein passender allgemeiner Ausdruck aller Haupt- 
personen und in übertragenem Sinne aller Hauptsachen, 
üebrigens war schon S. 34S für das Griechische bemerkt, 
dass die Sclaven den Herrn kurzweg avTog nannten ; dasselbe 
gilt vom lat. ipstis, worauf Holtze, Syntaxis I p. 366 auf- 
merksam macht, z. B. Ter. Andr. II 2, 23 hem Paululum 
obsonii ipsus tristis: de impr(mso nuptiaey ein wenig Zu- 
kost: er selbst verstimmt; die Hochzeit so knall und fall 
(nach Klotz); Plaut. Gas. IV 2, 11 ST. Quid tu hie agisf 
PA. -EJjro €0, quo me ipsa misit — Es läge nahe hier auch 
an skr. svämin (Herr) zu denken, das offenbar eine Ablei- 
tung vom Pronominalstamme sva ist. Allein das sva dieses 
Wortes ist das adjectivische, denn nach Analogie von g&inin 
(Besitzer von Rindern) bedeutet svämin ursprünglich „Be- 
sitzer von Eigenem^' (vergl. Bopp, Ej:dt. Gr. d. Skr. Spr. 
§584, 12). 

Es war aber um so nöthiger auf das lat. ipse, seinen 
Ursprung und seine Bedeutungsentwickelung einzugehen, 
als neuerdings von Fick (Wörterb. d. Indog. Grundspr. 
S. 108) und von Scherer (Zur Gesch. d. d. Spr. S. 369) 
behauptet worden ist, pati sei schon indogermanisch in der 
Bedeutung „selbst^' gebraucht worden. Aus der blossen 
Uebereinstimmung von Litauisch und Lateinisch hätte man 
dies nicht zu behaupten gewagt, allein es kommt aus dem 



73) Vergl. Mühlmann, Thesaurus der class. Lat. II p. 1497: {ipae) 
wird attributiv mit Substant . . . ., od. substantivisch mit allen Personen 
der Verba. ... verbunden, um eine Person oder Sache andern 
entgegenzusetzen u. hervorzuheben od. von ihpen aus- 
zuBchliessen, woraus sich der Gebrauch des Wortes von Personen 
od. Sachen, die ohne Zuthun anderer durch sich selbst 
zur Geltung kommen (ohne den Zusatz mia sponte, ultro u. dgl.), 
od. von der Hauptperson im Staat, Haus, im Heere u. dgl. 
ergibt. 
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Zend hinzu das adjectivische qa^aithya (Grundform svdir 
patjä) und aus dem Altpersischen die Form uvdipcunyam. 
Ersteres weist Justi an 7 Stellen in der Bedeutung „eigen" 
nach, die altpers. Form steht nur Bh. I 47: hauv aya^d 
uvdipaaiyam aKuta. Das zweite Wort in diesem Satze ist 
noch dunkel (an zwei andern Stellen scheint es ^^mit" zu 
bedeuten) *, man ist daher nicht im Stande eine völlig sichere 
Uebersetzung des Satzes zu geben , aber vu. a. kann kaum 
etwas anderes heissen als auum fecit. — Auf diese That- 
sachen gestützt, sagt Scherer a. a. O. : „Nach der üeber- 
einstimmung des Lat. und Letto-Preuss. mit dem Eranischen 
(vergl. S. 301) darf die Composition mit paH „Herr" als 
der altarische Ausdruck für Selbst angesehen werden/' Es 
ist aber ein grosser Unterschied zwischen lit. jis phtSj lat 
tpsiis und zend. qa^paithya. Denn in diesem liegt der Be- 
griff „selbst" in dem voranstehenden qaJ^ (= 8vdi)y während 
paühya lediglich den Begriff des Besitzens umschreibt! Das 
ganze Wort bedeutet buchstäblich „selbstherrlich", nur dass 
wir diesen Ausdruck nicht im Sinne von „eigen" zu ge- 
brauchen pflegen. Auch lat. auopte stimmt nur scheinbar 
zu qaJ^pai^yOy denn das „selbsteigen" liegt nur in auo^ pte 
aber — wahrscheinlich ein adverbialisch gebrauchter Casus 
von potisy vgl. Y.VQUog — dient nur zur Verstärkung etwa 
im Sinne von „hauptsächlich".''*) Mag man noch ferner 
zwischen lit. jls phtSy lat. ipsvs und jenem Zendworte irgend- 
wie einen bedeutsamen Zusammenhang ausfindig zu machen 
suchen, aber ganz irrig ist es, in -paithya einen Aus- 
druck für „selbst" zu sehen : mithin ist es völlig imgerecht- 
fertigt ein „altarisches" oder „indogermanisches" /?a^' „selbst" 
anzusetzen. 

Wir bleiben daher bei unserer Behauptung, dass der 



74) Spiegel, der Beitr. z. vergl. Spr. I S. 314. 315 die oben be- 
handelten Wörter bespricht, hat durchaus Unrecht, wenn er dem pte 
in lat. stwpte, meopte die Bedeutung „eigen^^ zuschreibt, als wenn 
dieser Begriff nicht schon in dem einfachen sutis, meus involvirt wäre. 
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Pronominalstamm sva der indogermanische Ausdruck für 
;;er selbst^' gewesen sei. Im Sanskrit und im Zend hat er 
diese Bedeutung nie verloren ; im Lateinischen^ Slawischen^ 
Litauischen^ Germanischen ist er auf den reflexiven Qe- 
brauch beschränkt worden ; und es mussten andere Wen- 
dungen eintreten für jene seine ursprüngliche Function. 
Dasselbe war zwar auch im Griechischen nöthig, allein hier 
ist dieselbe nicht verengert, sondern erweitert worden, in- 
dem aus dem urspr. ^^ihn selbst'^ ein blosses ;;ihn'' wurde: 
or ol ? u. s. w. wurde mit verwendet, die Lücke auszu- 
fällen, welche entstanden war durch die Verschiebung des 
urspr. einfach anaphorischen Pronomens (ig rj o zum satz- 
yerbindenden anaphorischen Pronomen. 

nj75) Wenn in Bezug auf die einfach anaphorische 
Verwendung des Stammes sva das Griechische unter allen 
indogermanischen Sprachen , soweit uns dieselben in lite- 
rarischen Denkmälern vorliegen, allein steht, so ist dagegen 
die Schwächung des Stammes ta eine fast allen indogerma- 
nischen Sprachen gemeinsame. Wollten wir daher allein 
aas dem historisch nachweisbaren Gebrauche des selbstän- 
digen taj das doch vor allen andern „Demonstrativprono- 
men'^ genannt zu werden pflegt, seine ursprüngliche Bedeu- 
tung zu erkennen suchen, so würden wir ihm dies Prädicat 
nach unsem Kriterien nur sehr bedingt zusprechen können. 
Denn nur im Gothischen, in welchem sa s6 thata, als ein- 
ziges Demonstrativpronomen neben fains, alle Nuancen der 
demonstrativen Function vertreten muss, fungirt der Stamm 
ta bei jeder echten del^ig, wenn es also gilt in die Aussen- 
welt hinauszuweisen (dei^cg Tyg oipecag), und ein Object zum 
ersten Male in die Rede einzuführen {ngcurirj yvcSaig), z. B. 
Joh. 18, 36 thiudangardi meina nist ua thamma fairhvauy 
mein Beich ist nicht von dieser Welt; Marc. 9, 7 aa ist 
awius meins sa livAa, das ist mein lieber Sohn (gr. ovTog). 
Allerdings heisst es hier auch im Litauischen tas yra mano 



75) Siehe S. 329. 
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mielasis suntis, und wir müssen diesen Gebrauch des lit. Uls 
wohl beachten (vgl. unser „das"), aber wir bemerkten schon 
S. 305, dass er verhältnissmässig selten sei, und dass un- 
gleich häufiger in diesem Sinne szis gebraucht werde. Aus 
dem Sanskrit und Zend ist mir kein derartiges Beispiel 
bekannt; über ksL tu s. S. 307. Ebensowenig findet sich 
das homerische 6 rj t6 — denn dies allein kommt hier in 
Frage — in jener echt deiktischen Function, nur dass es 
allerdings an manchen Stellen energisch auf in der Rede 
Folgendes hinweist: P 404 und 406: t6 fiiv ov norBskneTO 
dvfxi^ led'vdfiev^ aXXä tib}6vj evvxQL^tpd'ivTa nvkjjOiVy atp 
anovoGTrjOSLVy inet ovde to k'knero na^nav ^ ixuiQ- 
aeiv moXied'QOv avev sd'evj oväe avv avt(^. Auch solche 
Stellen gehören hierher, wie: -^ 120 kevaaere yccQ %6 ye 
ndviegy o fioi yigag eQX^cct' akkrj, Y 466 = y 146 ovdi 
%b fiöfjy ov rieioeGy^ai e'fiekksvy vergl. y 346.^®) Ein %o 
oder rd ekeye zu Anfang einer directen Rede findet sich 
aber nirgends ; ebensowenig heisst es jemals im Sanskrit in 
diesem Sinne tad abravitj sondern stets tdam abravU (z. B. 
Nal. V 16 u. 0.). 

Trotzdem wird Niemand zweifeln, dass der Pronominal- 
' stamm ta ursprünglich stark deiktische Function hatte. In 
der Zusammensetzung hat sich dieselbe auch erhalten, so 
in oäe r^äe zoäa und in ovTog (xv%r} tovto. Denn letzteres 
konnte sehr wohl direct in die Aussenwelt hineinweisen, 
wenn es auch in der alten Sprache nicht bei einer ngtaTtj 
yviSacg verwendet zu werden pflegte (s, S. 257 S.), Von 
Wichtigkeit ist aber besonders die 3. Person des Verbs: 
denn Formen wie i-ti (er geht), at-ti (er isst) sind gewiss 
nicht als Bestandtheile von Sätzen gebildet, sondern ohne 
Frage als selbständige, in sich abgeschlossene Sätze dem 



76) Etwas anderes ist es, wenn ovrog^ oder ixstvog einem fielativ- 
satze vorausgehen. Dann soll die Person oder Sache als eine be- 
kannte, berühmte hingestellt werden, s. S. 259. 262. Aber in dem 
einfachen 6 17 ro kann diese complicirte Vorstellung nicht liegen. 
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gehenden, essenden Wesen selbst gegenüber. Sie bedeu- 
teten also ursprünglich ^^dieser geht, dieser isst". Bezeich- 
net doch auch das mi in admi nicht eine in einem vorher- 
gehenden Satze genannte Person, sondern direct die 
sprechende Person selbst. Wie aber der Pronominalstamm 
ta in dem Verbalsuffixe ti immer abgeblasstere Bedeutung 
erhielt, so vollzog sich derselbe Schwächungsprocess an 
dem selbständigen ta^ wenn auch langsamer und nicht 
überall bis zu demselben Grade. Denn das gothische sa s6 
thata beweist jedenfalls, dass der Stamm ta nicht schon in 
der Zeit vor der Sprachtrennung so abgeschwächt gewesen 
sein kann, wie das sanskr. sa sd tad oder das hom. 6 {} x6. 
Diese beiden Pronomina decken sich zwar keineswegs 
mit unserem er sie es, aber sie stehen doch in vielen Fällen, 
wo wir dieses gebrauchen. Weil sie aber mit Substantiven 
verbunden werden können, auch überhaupt oft unserem 
anaphorisch gebrauchten der oder dieser entsprechen, so 
dürfen wir sie nicht „einfach anaphorische^^ Pronomina nen- 
nen^ sondern müssen auch sie zu der Klasse der anaphori- 
scheu Demonstrativpronomina rechnen. Der einfach anapho- 
rische Gebrauch im Sanskrit und im homerischen Griechisch 
ist bekannt genug, es genügen daher wenige Beispiele. 
Rgv. ItO, 6 tarn it sakMtva imoMy tarn rdj^ tarn suvirjij 
sa gakra..j ihn gehen wir an um Freundschaft, ihn um 
Reichthum, ihn um Heldenkraft, er ist mächtig.. I 11, 7 
vidusA t^ tasja mMhirds, ttshdrn gravdnsiut tira, es wissen 
.dir dies die Weisen, erhöhe noch das Lob derselben. 
Nal. IV 23 tamapa^jamstaihdjdntam IdkapdWmiaM^ardh, 
d^shivd ledin am tatS 'prcchan vrttdntarn sarvamiva tarn, 
ihn sahen die Welthüter, die mächtigen, herankommen, und 
ab sie ihn gesehen, da fragten sie ihn nach der ganzen 
Sache, vergl. F 30 't^ov d^cog ovv ivofjaev ^Aki^avägog d-eoßi- 
iiig iv nQgfiaxoiOi q>avevcay xctiank^yij g)ikov tjtoq. IV 15 
tdm uväica tatd rdgd... xov d^ rjfieißeT enena . . (-^ 121 u. o.) 
m ] l tarn gaJcrah punarh)dbhjabhdshatay 22 rudas tdm pra- 
tjuvdJca hcty Tov Savia nQogeame . . {A 206 u. o.) 



4 
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Hauptsächlich auf das goth. sa sd thata und das griech. 
ode ijde rode gestützt behaupten wir also, dass der Prono- 
minalstamm ta in den Zeiten vor der Sprachtrennung noch 
ein energisches Demonstrativpronomen war, und dass im 
Besondern auch Sanskrit und Griechisch denselben als ein 
solches in ihre Sonderexistenz mit hinübernahmen. Da nun 
überhaupt alle indogermanischen Sprachen den Pronominal- 
stamm ta (das Lat. wenigstens in is-te is-ta is-tud) aufwei- 
sen, wenn auch zum grössern Theil als schwächstes De- 
monstrativum, so darf man die auffallende Thatsache^ dass 
die indog. Sprachen so wenig in der Wahl des stark deik- 
ti^chen Pronomens übereinstimmen, vielleicht daraus erklä- 
ren, dass in den Zeiten vor der Sprachtrennung der Pro- 
nominalstamm ta zwar nicht das einzige, aber doch wenig- 
stens das am meisten gebrauchte energische Demonstrativum 
gewesen ist, vorausgesetzt nämlich, dass überhaupt auch in 
den Zeiten vor der Sprachtrennung vorwiegend ein be- 
stimmtes Pronomen stark deiktisch gebraucht worden sei. 
In denjenigen Sprachen, in welchen der Pronominal stamm 
ta seine alte Energie verlor, gebrauchte man dann in stark 
deiktischer Function entweder ein anderes uraltes Pronomen, 
das einst neben ta im Gebrauche war, oder man griff zu 
Neubildungen. 

Von besonderer Wichtigkeit für uns aber ist, dass der 
Pronominalstamm ta ebenso wenig wie das homerische Ao 
OL ^ und das nachhomerische aixov avT^7, die einfach ana- 
phorische Function, in der wir ihn doch im Sanskr. und 
Gr. auftreten sahen, als die ursprüngliche hat. Wir fin- 
den hierin eine neue Bestätigung unserer An- 
sicht, dass in denZeiten vor der Sprachtrennung 
die Stämme i und ia das einfach anaphorische 
Pronomen waren, und dass diese zunächst mit 
derselben Geltung in die Einzelsprach^n über- 
gingen. 

Für das Griechische hat aber der einfach anaphorische 
Gebrauch von o /; xo eine weitere wichtige Folge gehabt: 
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aus demselben erklärt sich nämlich, dass das griecb. 
o fj %6 sogar als satzverbindendes Relativiim er- 
scheint, also aucb bierin in die Fusstapfen des Stammes 
ta tritt ''^) Bekanntlich ist dies im homerischen, noch mehr 
im berodoteischen Dialecte der Fall, so dass in diesen bei- 
den Dialecten zwei Relativpronomina neben einander exi- 
stiren. Unerklärlich würde es sein, wenn plötzlich nach 
der festen Ausbildung des Stammes ia zum satzverbin- 
denden Belativum — wie sie uns im skr. y'as von allem 
Anfang an vorliegt — auch noch 6 rj %6 in demselben 
Sinne gebraucht worden wäre. So aber ist die Entwicke- 
lung des Relativsatzes als einer bestimmten Redeform in 
den homerischen Gedichten noch nicht abgeschlossen; man 
war sich noch des einfachen Inhalts des werdenden Relativ- 
pronomens bewusst (s. hierüber das nächste Capitel), und so 
lag 68 nahe, dasjenige Pronomen, welches in der einfach 
anaphorischen Function sich mehr und mehr an Stelle von 
og f; 8 eingebürgert hatte, auch weiterhin in der Richtung 
von og i] o sich entwickeln zu lassen. Dass aber (ig f/ hier 
vorangegangen war, und dass an ihm hauptsächlich die Ent- 
wickelung des relativen Satzgefüges haftet, ist namentlich 
an den relativen Conjunctionen zu beobachten: stets kommen 
als solche nur oti, ot€, ?cog, tag, OTrcjg vor, nie die ent- 
sprechenden dem Stamme ta angehörigen Partikeln zdra, 
%i{ogf Twg. Das classische Griechisch verwendet diesen letz- 
tem überhaupt gar nicht als satzverbindendes Pronomen, 
nur dialectiscb, z. B. im berodoteischen Dialecte erscheint . 
er noch. Indess ist zu beachten^ dass hier das Vorkommen 
von og i] o ein sehr beschränktes ist. Denn abgesehen vom 
Nom. S. M. og (PI. oi und ai könnte man auch zu o fj t6 
stellen) kommt dieses Pronomen nur in Verbindung mit 
Präpositionen vor, namentlich mit den vocalisch auslauten- 
den, deren Endvocal elidirt zu werden pflegt (Krüger, Gr. 



77) Z. B. T 101 x^xXvri fiev, , . . o(f'Q iXnto td fAS (hv^bg M 
Oartlafly Stadien, n. 25 
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Sprachl. 11 25; 5 Anm. 4). Historisch betrachtet steht in 
Bezug auf das Relativpronomen der herodoteische Dialect 
nicht mit dem homerischen , sondern mit dem attischen aui 
einer Stufe: in der ausgebildeten Literatursprache wurde es 
nicht geduldet; dass zwei Stämme bunt durch einander 
satzTerbindend gebraucht wurden ; man musste sich für 
einen derselben entscheiden. Während nun im attischen 
Griechisch die Wahl auf das jedenfalls eher als 6 ^ %6 
satzverbindend gebrauchte og JJ o fiel, wurde im herodotei- 
schen Dialecte jenes vorgezogen, nur dass der Stamm ta 
den Stamm ia weder in den Conjunctionen (ogy ov€f Sti, 
ywQy noch in den alten Formeln aq>^ ovy iq>^ f> u. s« w. 
zu verdrängen vermochte. 

Wundern könnte man sich noch, warum die griechische 
Sprache nicht bei dem homerischen Bestände der Pronomina 
stehen blieb, warum das nachhomerische Griechisch ov ol S 
und 6 ij t6 in einfach anaphorischer Function wieder auf- 
gab imd das Identitätspronomen avTog (in den cas. obl.) in 
dieselbe einrücken Hess. Das erste Pronomen aber ov ol i 
u. s. w., das noch bei Herodot sehr häufig verwendet wird, 
kam wahrscheinlich seiner mangelhaften Geschlechtsbezeiohr 
nung wegen allmälig ausser Gebrauch ; das zweite, 6 ^ tOf 
entwickelte sich kraft seiner anaphorisch-deiktischen Natur 
zum Artikel, alleinstehend erhielt es sich nur in gewissen 
formelhaften Wendungen, z. B. in 6 fiev — 6 di. So ist 
in der einfach anaphorischen Function amov airtp o. s. w* 
zur Herrschaft gelangt. 

ni) Wie das Griechische in der einfach anaphorischen 
Function der auf den Stamm sva zurückgehenden Formen 
ov ol ? allein stand, so kommen im Sanskrit allein ge- 
wisse Casus des Stammes ^na in diesem Sinne vor. Wir 
gaben schon S. 254 ff. Beispiele davon ; hier handelt es sich 
um den Nachweis, dass auch dieser Stamm nicht von allem 
Anfang an, oder besser gesagt, bereits in den Zeiten vor 
der Sprachtrennung, das allgemein übliche einfach anapho- 
rische Pronomen gewesen ist. — Der Stamm ^na (Grundf. 
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otha) Btimmt lautlich genau zu dem altlat otnos (unus)^ dem 
griech. olvog (Subst. oXvr)^ unio), dem goth. aiTiSy dem altir. 
om (vergl. Curtiuß, Etym. ^ S. 287), nur bezeichnen diese 
yier Pronominalbildungen die Zahl ;,eins^^ Im Sanskrit 
hat dieselbe Bedeutung tkasy im Altpers. aiva-y im Zend 
o^üö ; mit skr. &ca8 vergleicht sich noch lit. riekas „keiner", 
während lit. venaa (Grundf. vaiiial) ohne Analogie zu sein 
scheint. Wenn wir die drei Stämme ai-miy ai-ha, ai-va mit 
den skr. Demonstrativstämmen ai-say ai-ta (Nom. ^ha tahd 
itad) vergleichen, so kann der Bedeutungsunterschied gewiss 
nicht in der allen gemeinsamen ersten Silbe ai zu suchen 
sein, sondern vielmehr in den zweiten Bestandtheilcn -na, 
-koj -^a einerseits, -to, -sa andrerseits. Da aber die Prono- 
minalstämme no, ka und va in ihrer Bedeutung nicht bloss 
von ta und «a, sondern auch imter einander verschieden 
sind , 80 ergibt sich daraus , dass aina^ aika^ aiva auf ver- 
Bcbiedenem Wege zur Bedeutung „eins" gelangt sind. Ver- 
hSltnissmässig sicher können wir diesen Weg bei aiva an- 
geiben. Dass das homerische oiog zu diesem Stamme ge- 
bfirt, hilft uns nichts; denn seine Bedeutung „allein" ist 
sogar erst eine Weiterentwickelung von „eins". Dagegen 
und uns von Wichtigkeit die sanskritischen Partikeln ^va, 
doom und das einem ciiffiachern Stamme angehörige iva. 
Die erstem beiden sind von gleicher Bedeutung und nur 
dem Vorkommen nach verschieden, indem ^am erst in dem 
spätem, dem sog. classischen Sanskrit häufiger wird(s.P.W.). 
Wie man sich leicht durch die betreffenden Artikel im P. W. 
ftberzeogen kann, ist ihre Grundbedeutung „ebenso, gerade 
80^'. Allerdings stehen beide Partikeln oft in abgeschwächter 
Bedeutung und werden am häufigsten gebraucht „um einen 
Begriff mit Nachdruck hervorzuheben" (P. W.), aber eben 
in ihrer Ghrmdbedeutung „ebenso" verrathen sie sich als 
Adverbia eines Identitätspronomens, dessen Nominativ „der- 
selbe'' bedeuten würde. Auf diese Weise erscheint der 
Stamm aioa als eine dem Stamme sva (sava) analoge Bil- 
dung, dem ja bekanntlich eben unser „so" (goth. sva) an- 

25* 
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gehört. Noch mehr tritt der Begriff der Identität in der 
dem weniger vollen Stamme angehörigen Vergleichungs- 
partikel %va hervor; neben welche sich wiederum das goth. 
svi mit seiner Bedeutung ;;wie, gleichwie^^ stellt. Der Stamm 
wa aber ist nach meiner Ueberzeugung als lebendiges Pro- 
nomen noch in den homerischen Formen if^ {Z 422); ixe, 
lavy iy^ ifjg erhalten. Zwar pflegt man als Bedeutung der- 
selben ;;eins^^ anzugeben; aber man kann an einzelnen Stellen 
noch sehen; dass sich diese Bedeutung erst aus dem Begriffe 
;;derselbe^^ herausentwickelt hat; namentlich an folgenden 
beiden der Uias entnommenen: z^ 437 ov yäg navcwv rfiv 
6 flog d'Qüog ovd^ Xa yrjQvg, N 354 tj fiäv ccfiqxneQOiatv 
ofiov yevog rjd^ Xa nmqrj. Beide Male steht der Stamm 
Iva dem Stamme sama in der Bedeutung ;;ein und derselbe^' 
zur Seite. Hierher gehören noch Z 422; I 319, -S 251, 
X 4niy ß 496; z. B. €v di ifj Tifxfi rjfxev 'Kai^bg yöi xoj io- 
i^kog (/ 319). An den übrigen' Stellen (-^ 174, il W3, 
568; ^ 435) ist das wirkliche Zahlwort anzuerkennen, 
z. B. xai yccQ d-qv Tom({) TQwxog XQwg d^€v xai>xi^f iv de Xa 
rpt-xy ((Z> 568). 

Demnach scheint es sicher zu seiu; dass die Bedeutung 
;;eins^^ sich in' dem altpers. awa, dem zend. ct^a (dem griecb. 
oiog) gleichfalls aus den Begriffen ;;derselbe; ein und der- 
selbe" entwickelt hat. 

Was das sanskritische ^kas anlangt; so ist das ka des- 
selben jedenfalls der bekannte indefinite Pronominalstamm; 
und in der That scheint der Begriff des indefiniten Prono- 
mens dem der Eins besonders nahe zu liegen. Man be- 
achte; dass wir neben irgend wer auch irgend einer sagen, 
dass überhaupt bei uns das Zahlwort einer zugleich inde- 
finite Geltung hat. Das goth. ains war nur Zahlwort, und 
wurde erst durch den Zusatz von hun (d. i. skr. Icana) In- 
definitum. Eine dem goth. ainshun entsprechende Bildung 
lässt sich in andern deutschen Dialecten nicht nachweisen, 
wir haben aber eben an Stelle derselben irgend einer. 
„Irgend" ist entstanden aus io (io) wergin (Ütfr.; vergL 
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goth. hvar), und hat daher die Bedeutung des indefiniten 
„wo". Wie uns also die Sprache selbst lehrt, bezeichnet 
das Indefinitum einen an einer beliebigen Stelle des Raums. 
Vom Zahlwort unterscheidet es sich nur durch die Ver- 
schiedenheit des gedachten Gegensatzes; denn als Zahl- 
wort steht einer der Zweiheit, der Dreiheit, überhaupt der 
Vielheit gegenüber, als Indefinitum dagegen den Negationen 
keinery Niemand^ Nichts. Der letztere Gegensatz liegt aber 
insofern in irgend einer (d. i. unus ubicumque est) ange- 
deutet, als dieser Ausdruck nicht die geringste nähere 
Determination, sondern nur überhaupt die Existenz des 
Individuums verlangt, sei es, wo es sei. Daher kommt 
es auch, dass jene Negationen {keiner u. s. w.); soweit sie 
pronominalen Ursprungs sind, in den einzelnen Sprachen 
vorwiegend durch Verbindung einer negirenden Partikel 
mit dem betreffenden Indefinitum ausgedrückt werden, also 
skr. na kaglcüj na kagUana, zend. naScis (navacis), gr. ovzig, 
H'qviCf lat. nvMuSy lit riekasy ksl. nikütoze u. a. Das griech. 
fwiBig, pLtjdalg enthält allerdings das Zahlwort eig, allein 
dafür ist auch die Art der Negation besonders gewichtig: 
iiftuch nicht einer (geschweige denn zwei oder mehr)". — 
In skr. &ca8 liegt nun aber gleichsam der umgekehrte Pro- 
cesB vor. Die absolute Unbestimmtheit dps allgemein in- 
definiten haa soll in gewissem Sinne begrenzt werden, und 
der sichtbare Ausdruck dieser Determination ist das vor- 
getretene ^ (d. i. a -{- i)\ durch dasselbe wird das auch in 
jedem Indefinitum enthaltene „er" verstärkt, so dass ^kas 
die Kraft bekam jeder Mehrheit gegenüber das einzelne 
Individuum hervorzuheben. 

Am schwierigsten ist der Nachweis, wie sich am Stamme 
aina der Zahlbegriff entwickelt haben mag. Dass derselbe 
zoBammengesetzt ist, wird Niemand bezweifeln, und wohl 
ebensowenig, dass die Zusammensetzung gewiss nicht ge- 
schah um die schwache Kraft eines einfach anaphorischen 
Pronomens, wie es das skr. ^law ist, zu erzeugen. Wäre 
vielleicht die Grundbedeutung in lat. oinos^ goth. ains er- 
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halten; und hätte sich also das einfach anaphorische ;;ihn^^ 
aus dem Zahlworte entwickelt? Eine Analogie dazu gibt 
es nicht 

Schon früher, »S. 275; haben wir den Stamm aiwi in 
Verbindung gesetzt mit goth. jaimi und gr. %uvo ; wir keh- 
ren jetzt nur die dort aufgestellte Gleichung um und sagen^ 
dass sich (zunächst formell) der Stamm aina zu den Stäm- 
men jainay haina verhalte; wie der Stamm ana zu den 
Stämmen jana^ kana, tana. Die Pronomina; welche zu den 
erwähnten Stämmen gehören; bedeuten entweder ille (lit 
cms, ksl. onü, ahd. evi^f jenJ^Vy altn. enUy inuy goth. jains, 
gr. ion. xelvog, ixelvogy äol. ytijvogy dor. ti]vog) oder is 
(skr. inaniy altn. hann^ altgr. tans) oder alius (skr. anjaSy 
ksl. inü'^^) oder unus (gr. ouog, altlat. ainosy goth. ainsy 
ahd. ein^). Wenn aber demgemäss der Stamm ana neben 
dem Stamme f'ana die Bedeutung ille hat; was könnte uns 
hindern; dieselbe Grundbedeutung für den Stamm aina an- 
zusetzen, der ebenso neben dem Stamme ;ama (ille) steht? 
Inwiefern aber die in der Bedeutung ille auftretenden Pro- 
nomina besonders geeignet sind anaphorische Pronomina zu 
werden; ist bereits S. 261 gezeigt; auch erinnere ich noch- 
mals an das ixeivog des Neuen Testaments (s. S. 307), und 
so kann denn ii^ skr. inarriy ebenso in altn. kann und altpr. 
tans das einfach anaphorische ;;er^^ Schwächung eines ur- 
sprünglichen ,;jener'^ sein ; mit den beiden letztem vergesse 
man nicht das äol. ytfji^og und das dor. Ttjvog zu vergleichen, 
wenn sich auch die Paare nicht völlig entsprechen. 

Andrerseits müsste nach der obigen Behauptung in 
gr. olvog, lat. oinosy goth. atns der Begriff der JSins sich 
gleichfalls aus einem urspr. ;,jener" entwickelt haben. Zu- 
nächst erinnere ich hier daran, dass jedes Demonstrativ in 
gewissem Sinne indefinit gebraucht werden kann. Dies 
geschieht namentlich bei Schilderungen oder bei Aufzäh- 



78) Ksl. inü ist jedenfalls aus jana entstanden, wie der Nom. S. 
des Pronomens der 3. Person i (lit. jis) aus jas. 
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lungeii; wenn es in solchen mehr auf die bestimmten Hand- 
lungen und Thatsachen ankommt; als auf die handelnden 
. oder leidenden Personen, z. B. Ov. Met. I 293 ff. Occupat 
hie oollem, Ch/niba aedet alter adu/nca.... Ille super 
segetes aut inersae cuhnina villae navigat Hie swtmna pis- 
cem deprendit in ulmo. Cic. S. Rose. 21; 59 Credo, cum 
md%88et, qui hcyinines in hisce subselliis seder ent, quaesisse 
nwn ille aut ille defensurus esset: de se ne suspicatum 
quidem esae.., Suet Caes. 41 Caesar dictator Uli tribui, 
GamTnendo vobis illum et illum, ut vestro sujß-ragio suam 
dignüatem teneant Es ist dies das Schema der libelli; 
welche Caesar den einzelnen tribus zuschickte ; um densel- 
ben die fiir irgend ein Amt gewünschten Männer zu be- 
zeichnen. Hartm. Iw. 62 ff. Dd man des pfingestages e^nbeiz, 
mänlich im die nrevde nam, der in dd aller beste gezann, 
Diae sprächen wider diu wip, dise banecten den lip, dise 
tanetenj dise sungen, dise liefen, dise Sprüngen, dise 
mAuzzen zuo dem zil, dise hörten seitspil, dise von seneder 
aiieüj dise von grSzer rnanheit. 417. 418 Tci de (Hektor 
und Aias) f^iijs neqi vtjog exov novov, ovd^ iövvavzo ovd^ 
6 %6v i^ekdaac xal ivinQt.oat nvql rrja, ovd^ 6 tov 
a^f äoaod'at cf. -X 199 ff. Den Vorgängen selbst in der 
Wirklichkeit gegenüber sind alle diese Pronomina ursprüng- 
lich echt deiktisch. Aber in der von der Aussenwelt gleich- 
sam losgelösten Erzählung oder Schilderung; bei welcher 
man also die Vorgänge selbst nicht wahrnehmen kann, da 
bekommen jene Demonstrativa einen gewissen indefiniten 
Sinn. In solchen Fällen könnte oft ebensogut an Stelle des 
Demonstratiys im Lat. aüer oder aMus, im Griech. sTSQog 
oder aXkog stehen. Während aber in beiden Sprachen; 
ausser wenn die Eins der Zwei und Drei gegenüber her- 
vorgehoben werden soll, das Zahlwort {unus, elg) für ge- 
wöhnlich nicht üblich ist, dürfen wir dasselbe gebrauchen, 
z. B. : einer tanzte, einer sang, einer lief u. s. w. Oder wir 
sagen „ifer eine .... der andere^^, franz. „Fun .... Xautre^^, 
engl. y,ihe ovie .... ihe other'^. 




384 Windisch 

Vielleicht erklärt es sich auf diese Weise, dass der 
Demonstrativstamm sa in skr. sa-hrty griech. ci-na^, a- 
nlnog zugleich ein alter Ausdruck für „eins" ist. Man denke 
hierbei an griechische Sätze, in denen o iiiv ... o de, ol 
(jLEv ... Ol de allgemeiner Ausdruck von Individualitäten 
ist, an denen bestimmte Handlungen zur Erscheinung kom- 
men, z. B. M 14 TcoXXoi ^^jiQyeiwv o\ fuev dcl/iev, oi d* 

Wir haben aber S. 272 nachgewiesen, dass ovü, der 
kirchenslawische Vertreter des altpersischen und zendischen 
ava „jener" genau in derselben Weise, wie dieses aufzäh- 
lende griech. o [.lev , o öi gebraucht wird. Somit hätten 
wir ein sicheres Beispiel dafür, dass wirklich auch ein 
urspr. in die Ferne verweisendes Pronomen sich in der 
Richtung nach dem Indefinitum zu entwickelt hat. 

Trotzdem glaube ich nicht, dass der Stamm aina diesen 
Entwickelungsgang gehabt hat, und zwar deshalb nicht, 
weil wir für denselben als Entwickelungsbasis ein htc vor- 
aussetzen müssten, wie man aus skr. sa-krt, gr. a-na^, S^xarov 
schliessen kann. Bei diesen Adverbien dürfen wir an unser 
diesmal im Sinne von dies eine Mal denken: wir fUhlen 
aber sogleich hindurch, dass der ZahlbegriflF eigentlich nur 
durch den entweder ausgesprochenen oder. bloss gedachten 
Gegensatz zu einem andern Male in das dies eingezogen 
ist. Ganz klar liegt uns dies in dem griech. o fjiiv . . . o 
de . . vor mit der auf den folgenden Gegensatz hindeutenden 
Partikel f.iev. Der Gegensatz selbst aber, der hier durch 
das an und für sich indifferente h verbunden mit der Ad- 
versativpartikel bezeichnet ist, wurde in primitiverer Weise 
durch ein i 1 1 e ausgedrückt. Die in ille urspr. liegende Vor- 
stellung der räumlichen Entfernung ist abermals als bild- 
licher Ausdruck der Verschiedenheit aufzufassen. Das ille 
steht daher in offenem Gegensatze zur Einzahl und hat 
nicht ihr, sondern der Zweizahl das Leben gegeben, d. h. 
zunächst dem pronominalen Begriffe alius, der ja fast in 
allen Sprachen mit einem ille bedeutenden Pronomen auch 
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etymologisch in Zusammenhang steht. Man vergleiche skr. 
ofnjaSy altpers. aniya, zend. anydy ksl. inüy lit. antrasj goth. 
anthcar mit lit. ans und ksl. onü ,Jener", und lat. oMuSf gr. 
aXXog mit lat. ille (altlat. ollius). Von allen den genannten 
Bildungen scheint nur ksl. inü sich der Form nach völlig 
mit einem ille zu decken ^ nämlich mit dem ahd. ptner 
(Grundform Jana). Ein zweites Beispiel der Art liegt in 
dem früher erwähnten ksl. ovü vor^ nur dass letzteres^ weil 
sein BegriflF schon in inü vertreten war, nicht zu allge- 
meiner Geltung gelangt ist. Die meisten der andern Aus- 
drücke für aUus und aliua selbst sind Bildungen auf ia: 
wenn ana ille bedeutet, so bedeutet anja „dem ille ähn- 
lich", und dadurch wird das ille mit übertragener Bedeu- 
tung von dem eigentlichen, räumlichen ille unterschieden. 
Andere Bedeutung wird in goth. anthar und lit. antras das 
ComparativsufSx haben. Dasselbe verschärft den bereits 
in ille liegenden Begriff des Gegensatzes insofern, als es 
aasdrücklich darauf hinweist, dass zu einem Gegensatze 
immer je zwei Glieder gehören; ähnlichen Sinn hat das 
Comparativsuffix in rjiiheQog u. s. w. , vgl. Weihrich, de 
grad. compar. p. 16. 

Wie wunderbar aber, dass die Stämme aina und anja, 
die doch offenbar etymologisch nahe verwandt sind, sich 
als so starke Gegensätze erweisen! Während anja eine 
offenbare Beziehung zur Zweizahl hat, ist aina der Aus- 
druck der Einzahl; während anfa die Verschiedenheit be- 
zeichnet, ist in aina der Begriff der Identität enthalten. 
Letzteres zeigt sich deutlich in goth. ains jah sa sama^ 
tmus idemquey ein und derselbe ^ und unwillkürlich werden 
wir hier an die Ö. 380 besprochenen homerischen Verse 
erinnert, z. B. ov yctq navxiav yfiv 0(xbg d-Qoog ovS* Xa 
Y^Qvg {d 437). 

So liegt denn nichts näher, als aina mit aiva in Paral- 
lele zu setzen und auch für den erstem Stamm anzuneh- 
men, dass er Identitätspronomen war, ehe er Zahlwort 
wurde. Etymologisch steht dem nichts im Wege, denn die 
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das einfache mü'Unn&y obwohl auch hier jedmorogä neben 
inorogü (fiovoxigwg^ jedinodtiäinü neben inoditäfnü (unanimis) 
vorkommen. Sollten aber im Slawischen die entgegenge* 
setzten Begriffe unus und alius wirklich anfangs durch ein 
und dasselbe Wort bezeichnet worden sein? Gewiss nichts 
sondern man wird auch etymologisch ein doppeltes inü 
unterscheiden dürfen. Für inü-sAms haben wir als Grund- 
form Jana angesetzt (S. 382) ; für inü-unns könnten wir, wie 
auch Schleicher Formenl. S. 185 thut, ohne Annahme einer 
Schwächung tna als Grundform annehmen, so dass sich die 
Stämme ina (ksl. inü) und aina (goth. ains, lat. imus) zu 
einander verhielten, wie iva (skr. zm, gr. hp u. s. w.) und 
aiva (altpers. aiva, gr. oiog)*^ es wäre aber auch möglich, 
dass ^n^{-unus aus jenüy d. i. j-aina entstanden ist (s. Schlei- 
cher Compend. § 87, 3), wobei unentschieden bleiben müsste, 
ob das / wie in goth. jains oder wie im ksl. jesmi sum 
aufzufassen ist. 

Ist es aber nicht auffallend, dass nur diejenigen 
Sprachen den einfachen Begriff ille durch die vollen 
Stammformen jaina, haina [kUna, täna] ausdrücken, welche 
nachweislich den Stamm aina als Zahlwort besitzen oder 
wenigstens besessen haben ? Diesem letztern zum Identitäts- 
pronomen entwickelten Stamme gegenüber galt es die gleich 
oder ähnlich klingenden, in der demonstrativen Fimction 
verharrenden Pronomina scharf zu unterscheiden, und des- 
halb wuchsen die letztern im Anlaute, wie das eben be- 
sprochene iwÄ-unus dem mü-sAins gegenüber. Nur darf 
man sich den Vorgang nicht mechanisch so denken, dass 
dem aina das eine Mal ein j, das andre Mal ein k 
vorgetreten wäre. Die Sprachstufen, in welche wir uns 
hier zu versetzen suchen, waren noch nicht so beschränkt 
in der Bildungsmöglichkeit, wie die uns in Schrift und 
lebendiger Rede bekannt gewordenen. Denn der Indivi- 
dualisationsprocess , dem die Einzelsprache als solche ihre 
Existenz verdankt, bestand nicht zum kleinsten Theile 
darin, dass sie nicht den ganzen Reichthum sprachlichen 
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Stoffs und sprachlicher Bildungsmöglichkeit mit sich fort- 
fUhrte^ der in Urperioden vorhanden war, sondern nur so- 
viel, als zu ihrem Fortleben nöthig war; sie braucht aber 
dazu immer weniger, je mehr in ihr das Princip der Ana- 
logie zur Geltung gelangt. So lebt denn auch von dem 
Reichthum an Pronominalstämmen, der in der Ursprache 
ejdstirt haben muss, in den Einzelsprachen nur wenig: als 
gewisse Kategorien der Pronomina gefunden waren, genügte 
für jede ein Vertreter, und alles Ueberschüssige starb all- 
mälig ab. Auch die Bildungsmöglichkeit ist auf diesem 
Gebiete eine äusserst beschränkte, denn die Fähigkeit der 
Pronominalstämme unter einander Verbindungen einzugehen, 
ist allmälig völlig erloschen. Für die Urperioden aber 
dürfen wir wohl annehmen, dass nicht bloss der Stamm ai^ 
sondern nach Bedürfniss auch die Stämme kaz und jai ge- 
bildet werden konnten. — Weniger nöthig war es, dass auch 
der einfache Stamm anay der doch schon an und fiir sich 
von ama verschieden war, durch hüna und tUrui in gr. 
iKTpfog und tr^vogy und durch jana in ahd. fener verdrängt 
wurde. Dazu mag wohl die Bildung der Stämme kaina 
und jama den Anstoss gegeben haben. 

Jetzt kehren wir zu dem sanskritischen Stamme Sna 
zurück, von welchem diese ganze Untersuchung über die 
Zahl Eins ihren Ausgang genommen hat. Wir haben oben 
behauptet, dass derselbe ein auf den einfach anaphorischen 
Gebrauch beschränktes ille sei, wozu z. B. die franz. pro- 
noms conjoints le (illum), la (illam), leur (illorum) eine treff- 
liche Parallele bieten könnten. Andrerseits müssen wir aber 
jetzt die Möglichkeit offenhalten, dass es auch ein ge- 
schwächtes Identitätspronomen sein könnte, unserem nach- 
druckslosen derselbe entsprechend. Vielleicht spricht hier- 
für der Umstand, dass skr. &na nie adjectivisch vorkommt, 
sondern immer alleinstehend. Auch unser nachdrucksloses 
derselbe kann nie mit einem Substantiv verbunden werden; 
derselbe in Begleitung eines Substantivs hat die energische * 
Bedeutung von skr. sama. 
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Doch mag dem sein^ wie ihm wolle, soviel steht fest; 
dass die einfach anaphorische Function des Stammes otVia 
auf einer dem Sanskrit allein eigenthümlichen Schwächung 
seiner ursprünglich energischeren Bedeutung beruht. 

Somit haben wir in diesem Capitel für unser Haupt- 
problem das wichtige Resultat gewonnen , dass alle dieje- 
nigen Sprachen ; welche den Pronominalstamm ja nicht als 
einfach anaphorisches Pronomen; sondern als satzverbin- 
dendes Relativum verwenden^ an Stelle des einfach anapho* 
rischen Pronomens''^) Pronominalstämme aufweisen , die in 
den andern Sprachen noch nicht so weit geschwächt sind. 
Dies gilt uns als ein neuer , wenn auch indirecter Beweis 
dafür, dass der Stamm ja einst einfach anaphorisches Pro- 
nomen aller Sprachen war, dass es also bereits in den 
Zeiten vor der Völkertrennung diese Function hatte, und 
dass das skr. ja^ ja jat, zend. yd yd yaty griech. og rj S 
von dieser Function aus zum satzverbindenden Relativum 
geworden ist. 

Dasselbe gilt vom altpers. kya hyä iycu Dieses hat 
den einfachen Stamm ya genau ebenso in allen Casus 
verdrängt, wie im Germanischen die Stämme sia und hia 
das einfach anaphorische ia wenigstens in einem Theil der 
Casus (vgl. S. 318). Ebenso findet sich auch im Zend an 
Stelle des rel. yat das vollere hyat (Justi S. 333), wofür wir 
iyat erwarten könnten. — Denselben Ausgang der Fntwicke- 
lung hat auch das ksl. ize jaee jeze gehabt. 

Dagegen geht die Entwickelung unseres der die das 



79) Absichtlich habe ich diesen vorsichtigen Ausdrack gewählt,* 
weil skr. aa sä tat, gr. 6 ^ t6 insofern nicht gänzlich zum einfach 
anaphorischen Pronomen geworden sind, als sie sehr wohl noch ad- 
jectivisch gebraucht werden können. Dass gr. ol ol I und avrov in 
dem ausschliesslich substantivischen Grebrauche zu goth. ü si i^u.8.w. 
stinunen, ist hier nicht als besonders starke Schwächung anzusehen, 
da sie schon in ihrer urspr. Bedeutung ipse auf den subst. Gebrauch 
beschränkt sind. Auffallend ist diese Beschränkung nur bei einem 
Pronominalstamme, der wie z. B. z, ursprünglich hie bedeutet hat. 
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sum Relativpronomen der des homerischen o fj t6 parallel; 
denn hier hat nicht das einfach anaphorische Pronomen 
er sie es, sondern ein anaphorisches Demonstrativpronomen 
den geheimnissvollen Wandel erfahren. Eine ganz andere 
Rolle in der Entwickelimg des relativen Satzgefüges spielt 
das goth. sa s6 thata und das nordische sd sü thcU, worüber 
wir Cap. VI noch ein Wort sagen werden. 

Arrf dem Wege der Etymologie ergiebt sich aber für 
das satzverbindende Relativum nach unsern Untersuchungen 
weiter nichts ; als dass es bereits, ehe es satzverbindend 
wurde; ein im vorausgehenden Satze genanntes Wort wieder 
au£iahm. Diese Function kann daher nicht das eigentliche 
Wesen des satzverbindenden Relativums ausmachen ; aber 
-dsLSj was sein Wesen ausmacht; lag auch nicht im Keime 
in ihm; sondern ist erst in dasselbe eingezogen. Dies wer- 
den wir noch kurz in Cap. VI zu zeigen suchen, nachdem 
wir zuvor in Cap. V einen Ueberblick über den Gang und 
die mannigfaltigen Resultate unserer bisherigen Unter- 
Buchungen gegeben haben. 



CAP. V. 

Zusammenfassung der Resultate. 

Die hier bis zu einem gewissen Abschlüsse gebrachten 
Untersuchungen sind vorgetragen in vier Capiteln, von de- 
nen jedes folgende nicht nur äusserlich einen Fortschritt in 
der Behandlung des Hauptproblems bezeichnet; sondern von 
denen jedes einzelne dasselbe auch immer tiefer zu erfassen 
sucht. Da es nicht meine Absicht sein konnte fertige Re- 
sultate in systematischer Anordnung zu geben; sondern 
eben die erst zu Resultaten fuhrenden Untersuchungen, so 
durfte ich diese letztern wohl an dasjenige Pronomen an- 
knüpfen , das xctT i§oxrjv den Namen ;;Relativpronomen'^ 
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gefiihrt hat^ so lange die vergleichende SprachwissenBchaft 
besteht (S. 323 ff.) 

Daher beginnt CAP. I (S. 209) mit skr. jas jd jad, 
zend. yd yd yat und bemüht sich ihnen als drittes Prono- 
men das gr. oc; r] 6' zuzugesellen. Eine Spur des zum Spi- 
ritus verflüchtigten / zeigt sich nur an der Partikel tag in 
formelhaften Wendungen wie d-abg dig. 

Auch CAP. ü (S. 217) behandelt in der Hauptsache 
formale Fragen. Wir constatiren hier die auffallende That- 
sacho; dass der Pronominalstamm ja in den übrigen Spra- 
chen zwar nicht das satzverbindende Relativum ist^ dass 
er aber doch auch in ihnen theils in vollständiger^ theils in 
unvollständiger Declination erscheint und zwar überall in 
der gleichen Function eines einfachen Pironomens der 3u 
Person. In vollständiger Declination liegt er dem lit. jla ß 
und dem ksl. i ja je zu Grunde. Ausserdem gehen zu- 
nächst auf vocalisch anlautendes ia zurück aus dem Qo- 
thischen die einzelnen Formen Acc. S. F. ija und Acc. PL 
F. ijda [Nom. Acc. PL N. e>a] »o) (S. 222), femer aus dem 
Oskischen Nom. S. F. m-k, Acc. S. M. ton-Cy aus dem La- 
teinischen alle zum Nom. S. F. ea gehörigen Formen sowie 
vom Masc. und Neutr. eurriy eo, eorum, eos, ea (S. 243). 
Wichtig ist, dass im Gothisehen und im Lateinischen die 
meisten der fehlenden Casus durch den Pronominalstamm 
* vertreten sind (S. 219. 223). Wir versuchten zu beweisen, 
dass der Pronominalstamm ja mit dem Pronominalstamme ia 
identisch ist, und dass beide Weiterbildungen des einfachen 
Pronominalstammes i sind (S. 246 ff.). — In den verschie- 
denen deutschen Sprachen macht sich mehr oder weniger 
die Neigung bemerklich die Stämme t und ia durch die 
Stämme sia, hi und hia zu ersetzen (S. 218). Eine beson- 
ders eingehende Behandlung ward dem lateinischen ia ea 
id zu Theil (S. 223 — 245). Wir erkannten, dass dem in- 



80) Diese Formen sindin Klammern eingeschlossen, weil sie aller- 
dings auch zu dem «/-stamm gestellt werden können. 



> 
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schriftlich erhaltenen Nom. S. M. eis, eisdew., N. eidem (S. 
223), Dat. S. eist und dem in der altern Litteratui* mit 
langem Anlaut nachgewiesenen et (S. 232), ferner dem Gen. 
S. g;W (S. 235) nicht der einfache Stamm t, ebensowenig 
dem inschriffclich überlieferten [Dat.] Abi. PI. eieis (S. 241) 
der einfache Stamm ia zu Grunde liegt, sondern jenen For- 
men ein Stanmi ai und dieser ein Stamm aia, und wir er- 
innerten daran, dass ebenso die nominalen e/-stämme im 
Sanskrit, Grieschischen und Gothischen in vielen Formen 
^^stämme sind (S. 226). Andrerseits aber wiesen wir nach, 
dass auch die ^-stamme sich im Sanskrit, Zeud, Griechi- 
schen, Lateinischen, Slawischen zu ^«^stämmen erweitern 
(S. 227 ff). So erklärt es sich im Besondern, dass die 
Pronomina qm^ hie, üte, iUe in gewissen Casus mit ts in 
der Eigenthümlichkeit der Bildung übereinstimmen, so im 
Nom. S. (S. 231), im Dat. S. (232), im Gen. S. (235). Eine 
schwierige Frage ist, wie man dies pronominale ai aufzu- 
&ssen hat. Da dasselbe im Suffix der Nomina theils als 
Erweiterung des i (skr. kavaß), theils als Erweiterung des 
a (skr. dSv^hu) auftritt, da in derselben Weise sowohl pro- 
nominale ^-Stämme (qtwitis, hoius)y als auch pronominale 
/-Stämme (eivs, eieiy ei) sich zu solchen ^i*-8tämmen er- 
weitem (quoi-y hoi-: ei-, ^), da endlich in der Declination 
des skr. afcmi ijam idam die Stämme a, i und ai selbstän- 
dig neben einander vorkommen (a-sjaj ij-arriy e-bkis)y so 
wird man berechtigt sein den Pronominalstamm ai als eine 
Zasanunensetzung der einfachsten Stämme a und i zu be- 
trachten (S. 225 ff.). Es wäre noch zu untersuchen, ob und 
inwiefern dies Resultat von Wichtigkeit ist für die Frage 
nach dem Ursprünge des Guna. 

In CAP. ni (S. 251) sind wir zunächst bemüht die 
Bedeutmig und Function von lat. is ea idy goth. is si ita, 
lü ßs fiy ksl. i ja je genau in ihrer Eigentliümlichkeit 
kennen zu lernen. 

Im Allgemeinen ist bekannt, dass ein jedes derselben 
in seiner Sprache das sog. einfache Pronomen der 3. Person 
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394 Windisch 

ist. Aber nur indem wir uns bewusst werden, wodurch 
sich ein solches von den andern Pronominibus der 3. Person 
unterscheidet, ist es möglich eine klare Vorstellung von 
seinem eigentlichen Wesen zu erhalten. Die naturgemässe 
Classification der griechischen Pronomina, die aber in 
der Hauptsache für alle Sprachen gilt, hat bereits Apollo- 
nios Dyskolos entdeckt, indem er sagte naaa ävriovv ftla 
/J decxTLXtj eöTLv 3^ avaq)0QLTi7] (S. 252). 

Unter der del^ig hat man das unmittelbare (erste) Hin- 
weisen auf das in der Aussenwclt wirklich gegenwärtige 
oder als gegenwärtig zu denkende Object zu verstehen, 
unter avaq)OQa dagegen die Zurückbeziehung auf ein in 
der Rede zuvor schon genanntes Object. Der BegriflF der 
avacfOQa ist auch von den indischen Grammatikern gefun- 
den worden; Panini gebraucht in diesem Sinne den Aus- 
druck anvädega (S. 254). Dieser Unterschied zwischen 
del^ig und avacpoQa, hat insofern einen praktischen Werth, 
als keineswegs ein und dasselbe Pronomen je nach Be- 
lieben zur äel^tg und zur avacpoqd verwendet wird, sondern 
es hat eine jede Sprache wenigstens die Extreme durch 
zwei verschiedene Pronomina vertreten: das eine Prono- 
men kann nie anders als anaphorisch gebraucht werden, 
ein anderes wird wenigstens vorwiegend zur energischen 
dei^ig verwendet. Im classischen Griechisch sind diese Ex- 
treme durch (xlxog und oäe vertreten (S. 278. 256). Ausser- 
dem besitzt die classische griechische Sprache noch die 
Demonstrativpronomina ovTog und eY,etvog, Ersteres steht 
buchstäblich zwischen oöb und avTog in der Mitte: aller- 
dings kann es, wie ersteres, auf das Object in der Wirk- 
lichkeit hinweisen, aber doch in der Regel nur dann, wenn 
von demselben schon die Rede gewesen ist (S. 257). In der 
Erzählung weist ode auf das Folgende, omog auf das be- 
reits Erzählte (S. 259). Anderer Art ist das Pronomen 
erABivog. Während die erst besprochenen Pronomina auf 
das unmittelbar Vorliegende hinweisen , gehört ^x^Ivot; 
einer andern Spliärc an, denn es bezeichnet das Ablie- 
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gen de. Da es aber hierin allein steht, so vereinigt es in 
sich innerhalb seiner Sphäre die Natur des ode und des 
ouTog: es kann direct in di(} Aussenwelt hinaus auf ein ent- 
fernteres Objeet hinweisen, mag dasselbe zum ersten oder 
zum zweiten Male erwähnt werden; es kann sich aber 
auch auf ein blosses Wort der Erzählung zur uckbeziehen, 
seiner Sphäre jedoch entsprechend in der Regel nur dann, 
wenn das durch das Wort bezeichnete Objeet räumlich 
oder zeitlich in der Ferne gedacht werden soll (S. 260). 
Für die Pronomina ovTog und inelvog haben wir den Namen 
„anaph orische Demonstrativpronomina" vorge- 
schlagen (S. 203). Doch ist zu beachten, dass inelvog einer 
Seite seines Gebrauchs nach neben oöe zu stellen ist. Für 
avTog haben wir die Bezeichnung einfach anaphori- 
sches Pronomen eingeführt. Dieses unterscheidet sich 
von den anaphorischen Demonstrativis durcJi das völlige 
Fehlen der deigig (S. 278), es ist blosser Stellvertreter 
eines vorhergenannten Nomens und fuhrt dasselbe, nach- 
dem es einmal genannt, nachdruckslos gleichsam nur in 
den grammatischen Functionen fort, welche die folgenden 
Sätze verlangen. Daher kann es nicht adjectivisch ge- 
braucht werden (S. 279). Die Pronomina avzog, ovcog, 
8y.€ivog, hom. xsivog sind dem Griechischen eigentliümliche 
Zusammensetzungen. Wir waren jedoch bemüht, ihre Func- 
tion aus der Grundbedeutung ihrer Bestandtheile zu ver- 
stehen (S. 263 ff.). Ohne in diesem Capitel bis auf den 
Grund zu gehen, erkannten wir doch in dem gemeinschaft- 
lichen Factor itta (wir erinnerten auch an TocovTog u. s. w. 
S. 264) den äussern Ausdruck der nähern Verwandtschaft, 
in welcher avTog und ovxog ihrer Fmiction nach zu einan- 
der stehen (S. 263, vgl. jedoch das nächste Gap.). Schon 
hier aber wiesen wir nach, dass der in diesem uta enthal- 
tene Pronominalstamm u nur in Zusammensetzungen auf- 
tritt, welchen entweder die Function eines echt deiktischen 
ille, oder die aus Schwächung entstandene Function eines 

anaphorischen Pronomens innewohnt. Ein jedes ille hat 

26* 
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die Eigenthümlichkeit eine Person oder Sache als bekannt 
oder berühmt hinstellen zu können (S. 261). [Vielleicht soll 
man sich dieselbe gleichsam in weiter Ferne über uns 
schwebend denken ; dadurch entstände die Vorstellung, dass 
sie von allen gesehen werden könnte.] Diese Fälligkeit 
auf die Qualität eines Objects hinzuweisen erklärt die 
Bedeutung der zendischen Pronomina avat und avavai 
(S. 269). — An und für sich kann man kaum anders über 
die den Pronominalstamm u enthaltenden Pronomina (zend. 
aveby avaty hdu^ asduj ksl. ovüj über letzteres vgl. S. 384) 
urtheilen, als hier S. 267—273 geschehen ist, nur bin ich 
jetzt überzeugt, dass die ursprüngliche Bedeutung dieses 
Stammes nicht is, sondern ille war. Denn ein jeder Prono- 
minalstamm ist ursprünglich ein scharf deiktischer gewesen, 
selbst der Stamm e, nur dass dieser bereits vor der Sprach- 
trennung die Schwächung zum einfach anaphorischen Pro- 
nomen erlitten haben muss (S. 399). Femer hätte ich schon 
hier hervorheben sollen, dass die Grundbedeutung von avTO^ 
„er selbst" ist (S. 347 ff.)- Zwar erscheint amog auch in 
dieser Bedeutung als einfach anaphorisches Pronomen, aber 
doch in anderer Art als das anaphorisch gebrauchte ava 
(S. 268) oder hau (S. 270). Wir haben deshalb avtog und 
omog nochmals und zwar eingehender (S. 362) analysirt. ®0 
In suelvoQ, hom. Ksivog bezeichneten wir als das charak- 
teristische Element den Pronominalstamm Tia, trotz des 
Einspruchs, welchen die Adverbia ^xfil, 'Kald-avy xeiae zu 
erheben scheinen (S. 276). Jedem der beiden Pronominal- 
stämme u und na gehört eine wichtige Negation an, erste- 
rem das griechische ov, letzterem z. B. das skr. na (S. 277). 
In dem übrigen Theile des Capitels (S. 280 — 323) gingen 
wir der Reihe nach die wichtigsten indogermanischen 

81) Die ersten fünf Bogen hatte ich, ehe ich mit der Durcharbei- 
tung des übrigen Theils zu £nde war, bereits als Habilitationsschrift 
drucken lassen, so dass ich diesen Abschnitt nicht mehr mit dem 
später Geschriebenen in Einklang setzen konnte. Anm. 34 S. 273 
nehme ich zurück. 
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Sprachen durch; um zu bcwciöen^ dass fast in allen ^ nur 
mehr oder minder scharf von einander geschieden, ein od€y 
ein ovTog und ein avtov zu finden ist. Ausgenommen ist 
erstens das Gothische, insofern hier sa so thata (neben dem 
bei dieser Untersuchung nicht in Betracht kommenden 
{(Uns) das einzige Demonstrativpronomen ist, mithin die 
Function von ode und ovrog in sich vereinigt (S. 281). Hier- 
bei ist zu beachten, dass auch das ovTog des Neuen Testa- 
ments die Function von ode mit übernommen hat. Zweitens 
nimmt das Lateinische eine Sonderstellung ein, insofern die 
beiden Demonstrativpronomina htc und iste sich nicht, wie 
ode und ovrog unterscheiden, sondern in eigenthümlicher 
Weise sich wie ich und du, wie Freund und Feind gegen- 
überstehen (S. 298 — 303). Wir kamen bei dieser Gelegen- 
heit auf die zur Bezeichnung der 2. Person verwendeten 
Stämme tu und tva zu sprechen und versuchten eine Ana- 
lyse des Begriffs Du zu geben (S. 303). In den übrigen 
Sprachen gruppiren sich die Pronomina folgendermassen 
(voran steht immer das dem gr. ode^ zuletzt das dem gr. 
avzov am nächsten kommende Pronomen): 

Germ, diser (S. 280 ff.), der (S. 294), er (S. 297, vgl. 

S. 251); 

Lit. szls und szitas (S. 303), tks (S. 305), jls (S. 298, 

vgl. S. 252); 

Ksl. st (S. 306), tu (S. 307), i (S. 298, vgl. S. 252); 

Skr. ajam ijam idam (S. 310), esha eshä etad (S. 313), 
sa sä fad (S. 311); 

Altpers. iyam iyam ima (S. 313), aita (S. 314), hauv 
(S. 314), si und sa (S. 315, vgl. S. 352) ; 

Zend. aem im imat (S. 315), aesha aeshä aetat (S. 316), 
hau (S. 316, vgl. S. 270), ho ha tat (S. 316). 

Ein dem vedischen Sanskrit eigenthümli'ches Pronomen 
ist 8Ja 8Jd tjady über dessen Anwendung bei allgemein be- 
kannten Objecten wir S. 312 gesprochen haben. Die Pro- 
nomina des homerischen Griechisch sparten wir, um dop- 
pelte Besprechung zu vermeiden, für das nächste Capitel auf. 
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Ausserdem sind hier die ursprünglich ille bedeutenden 
Pronomina nicht mit aufgezählt, trotzdem ein jedes der- 
selben aus dem S. 261 angegebenen Grunde als anaphori- 
sches Demonstrativpronomen fongiren kann. Ein besonders 
bemerkenswerthes Beispiel hiervon hatten wir S. 307 an 
dem SKslvog des Neuen Testaments: nur aus dem anapho- 
rischen Gebrauche desselben liess sich erklären, dass ihm 
im ostromirischen Evangelium regelmässig das urspr. der 
Sphäre von hie angehörige tu entsprach. Dagegen stehen 
in der obigen Tabelle zwei ihrer Etymologie nach der 
Sphäre von ille angehörige Pronomina, altpers. hauv und 
zend. käu (vgl. S. 267), weil namentlich das erstere ganz 
zum anaphorischen Pronomen geworden ist. 

Stets waren wir beflissen die Functionen der Pronomina 
in Zusammenhang mit ihrer Etymologie zu begreifen. Un- 
sere eingehende Untersuchung über das germ. diser ergab, 
dass 'keineswegs allen hierher gehörigen Formen der ver- 
schiedenen Dialecte dieselbe Stammgestalt zu Grunde liegt, 
sondern dass die Stämme ta ti tia mit den Stämmen aa sia 
zu mannigfaltigen Compositionen zusammengetreten waren 
(S. 280 — 289). Die Stämme ta ti tia liegen auch schon den 
Casus des einfachen der zu Grunde (S. 294 ff.)- Im An- 
schluss an diser besprachen wir das lit. szitas, szls und das 
ksl. 8i (S. 289 — 293), und kamen zu dem Resultate, dass 
^Is und si von einander zu trennen seien: ersteres stellten 
wir zu dem demonstrativen Stamme kia^ letzteres dagegen 
zu dem Stamme sia^ indem wir daran erinnerten, dass auch 
in den sicherlich näher, als Litauisch und Slawisch unter 
einander verwandten germanischen Dialecten die Stämme 
hia (d. i. indogerm. Ma) und sia neben einander auftreten. 
Eine Vermuthung über den Ursprung des lat. iste findet 
sich S. 293, über den von hie S. 302 (vgl. S. 317). 

Ist es schon auffallend, dass die Mehrzahl der stark 
deiktischen Pronomina — nur gr. ode, lat. hic^^)^ goth. sa 



82) Ueber die Bildung dieses Nom. s. S. 232. 
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s6 thata sind ausgenommen — J- oder «/o-stämme sind oder 
wenigstens enthalten, so musste uns erst recht befremden, 
dass in den orientalischen Sprachen der Stamm i sogar 
selbst die Function des stark deiktischen Pronomens hat, 
wenn auch in den cas. obl. nur in der Zusammensetzung 
irnuiy und dass sich auch noch andere Spuren einer solchen 
Geltung des Pronominalstammes i finden Hessen (S. 316). 
Wir waren daher genöthigt, die Resultat^ von Cap. 11 in 
gewissem Sinne zu beschränken und zu berichtigen. Wenn 
alle diejenigen Sprachen, in denen der Pronominalstamm ja 
nicht als satzverbindendes Relativum auftritt, dennoch ent- 
weder ihn oder seine Basis i als einfach anaphorisches 
Pronomen besitzen, so dürfen wir aus diesem Umstände 
nicht voreilig schliessen, dass diese Stämme diese Function 
von allem Anfang gehabt haben. Nur soviel dürfen wir 
behaupten, dass der Pronominalstamm i seine ursprüngliche 
echt deiktische Function bereits vor der Spi;ach- 
trennung zur einfach anaphorischen geschwächt haben 
muss. Erhalten hat sich die erstere Function zunächst nur 
in den uralten Nomiuativbildungen skr. ajam ijam i-dam^^), 
altpers. iyam^ zend. a^m miy und in dem zusammengesetz- 
ten Stamme der cas. obl. i-ma (S. 317). Erhalten hat sie 
sich ferner in den Demonstrativstämmen hi und kiaj wie 
wir namentlich S. 318 zu motiviren suchten. Wir fügen 
aber diesen in lit szls^ goth. himma hina hitay lat. ciSy ce 
u. 8. w. lebendigen Stämmen noch den in ksl. st vertretenen 
Stamm «ia hinzu, der in derselben Weise für das stark 
deiktische ta eingetreten ist, wie im Ahd. das einfach ana- 
phorisch gebrauchte sia im Nom. Acc. S. Fem. und Nom. 
Acc. PL für das einfach anaphorische ta (vgl. S. 218). Auf 



83) Ich bin geneigt i-dam abzutheilen , und das dam mit dem ^i 
in gr. To-tfi zu identificiren. In allen den auf am auslautenden Pro- 
nominälformen kann nur m die Endung sein, also aja-in, ija-m, aha-m, 
iea-^n, vajorm, jujorm. Das m hat man aufzufassen als uralte Nomi- 
nativendung, deren Eigenthümlichkeit ist, das Geschlecht unbezeichnet 
zu lassen. Daher hat es sich im Neutrum erhalten. 
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diese Weise findet, wenn ich nicht irre, die auffallende 
Thatsache eine genügende Erklärung ^ dass soviele stark 
deiktische Pronomina J- oder «/a-stämme sind. 

Jenen Satz ,,näaa ävrwwftia rj deixTmrj iariv Hj äva- 
(poQmtY^ hat Apollonios Dyskolos nur für das Griechische 
ausgesprochen, er hat aber in dieser Beobachtung ein Prin- 
cip entdeckt, das für Wesen und Leben der Pronomina im 
Allgemeinen von der grössten Wichtigkeit ist, wenn es 
auch zwei ganze Klassen, die Indefinita und die Interroga- 
tiva, zunächst gar nicht zu berühreu scheint (vgl. S. 253). 
Die Pronomina der 1. und 2. Person dagegen fallen unter 
dasselbe, sind sie es doch gerade, welche in keiner Sprache 
anders als echt deiktisch, d. h. der leibhaftigen Person 
selbst gegenüber, gebraucht werden können (S. 254). Bereits 
Apollonios hat zugestanden, dass sich sein Princip nicht 
mit mathematischer Schärfe durchfuhren lässt, und dies 
Zugeständniss muss auch für alle andern Sprachen wieder- 
holt werden. Aber es muss genügen, dass nicht ein Pro- 
nomen wie das andere unterschiedslos bald deiktisch bald 
anaphorisch gebraucht wird, sondern dass ein jedes eine 
entschiedene Neigung besitzt entweder in dieser oder in 
jener Weise zu fungiren. Die Folge davon ist, dass die 
Pronomina jeder Sprache in eine bestimmte Reihe geordnet 
werden können, an deren Anfang das vorwiegend zur rtQiivr^ 
yvcdaig und zur del^ig Tr^g otpeiogy an deren Ende das aus- 
schliesslich zur avaq)OQ(x verwendete Pronomen seinen Platz 
hat; zwischen beiden Extremen befinden sich die anapho- 
rischen Demonstrativpronomina, die also einerseits auch der 
dei^ig xijg oxfjswg dienen, aber nur für die devtega yviuoigy 
und die andrerseits mit mehr oder weniger Energie auf 
das ngoTiaTeileyfievov TtQogtonov hinweisen und es als ava- 
TioXovfievov erscheinen lassen. 

Wie wir oben schon andeuteten, ist uns gegenwärtig 
die in die Augen fallende, scharf durchfuhrbare Eintheilimg 
der Pronomina, je nachdem sie die erste, zweite oder dritte 
Person bezeichnen, von geringerer Bedeutung. Das Princip 
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des ApollonioB DyskoloB tileht uus höher; trotzdem wir 
zweitens einräumen müssen; dass die in unserer Anordnung 
an entsprechender Stelle erscheinenden Pronomina weder 
nach ihrer Etymologie, noch nach dem Umfange ihres Ge- 
brauchs sich so genau durch alle Sprachen hindurch ent- 
sprechen, als dies bei dem Ich und bei dem Du der 
Fall ist 

Vom Standpimkt der Sprachisolirung aus muss das 
Princip der drei Personen als das fundamentale erscheinen, 
ja auch vom Standpunkte derjenigen Sprachvergleichung 
aus, welche nur die Aehnlichkeiton und Unähnlichkeiten 
der verwandten Sprachen erforscht und statistisch auf- 
zeichnet. Denn da die Stämme für die erste und zweite 
Person überall dieselben sind, so bleiben eben alle andern 
für die dritte übrig. 

Warum legen wir aber solches Gewicht auf das Princip 
des ApoUonios Dyskolos? 

Die Eintheilung der gesammten männlichen Welt nach 
den Altersstufen in Knaben, Jünglinge und Männer ist des- 
halb die natürliche, weil jedes männliche Individuum sich 
durch dieselben Altersstufen hindurch entwickelt oder ent- 
wickelt hat. In ähnlicher Weise legen wir auf die Ein- 
theilung der Pronomina in deiktische und anaphorische 
deshalb soviel Gewicht, weil sie auf dem natürlichen 
Entwickelungsgange des Einzelpronomens be- 
ruht. 

Die ursprüngliche und erste Bestimmung des Pronomens 
ist keineswegs gewesen, ein zuvor genanntes Nomen zu ver- 
treten, damit man dasselbe nicht zweimal hinter einander 
zu sagen brauche. Die Pronomina — wir müssen den un- 
passenden Namen beibehalten — sind älter als das Sprechen 
in zusammenhängenden Sätzen, sie gehören überhaupt zu 
den ältesten Bestandtheilen der Sprache. Alle Prono- 
mina deuteten einst auf die Objecte in der Aussenwelt hin, 
und ihre ursprüngliche Function war es, das in der Aussen- 
welt befindliche Object, fär das sich noch nicht der be- 
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stimmte Name festgesetzt Latte, der menschliehen Rede ein- 
zuverleiben. Diese Einverleibung war an und für sich eine 
unvollkommene. Das Pronomen war und ist unverständ- 
lich ohne das in der Aussenwelt befindliche Object, auf das 
es hinweist; denn da es in dem einen Augenblicke dieses, 
in einem andern jenes Object bezeichnet, so konnte sich 
mit ihm nie die Vorstellung eines bestimmten Object s ver- 
binden: das Object, auf welches das Pronomen hinwies, 
wurde nur momentan der Sprache einverleibt. Wir 
nennen jetzt wohl die Sprache einen Mikrokosmos, in wel- 
chem alles Sein und Leben des grossen Kosmos in sprach- 
lichen Bildern vertreten ist. In jenen Urzeiten aber, in 
welchen dieser Mikrokosmos erst anfing sich der Wirklich- 
keit nachzubilden, waren eigentliche Sprachbilder noch 
nicht vorhanden, sondern gleichsam nur erst die Farben. 
Allerdings existirten neben den Pronominalwurzeln die be- 
deutungsvolleren Verbalwurzeln, aber wie jene momentan 
auf jedes Object hinwiesen, so bezeichneten diese zwar 
immer dieselbe Erscheinungsform, aber wo sie nur im 
Momente auftrat : bhd war überall, wo es glänzte, i überall, 
wo es sich bewegte. Vielleicht hängt hiermit zusammen, dass 
wenigstens im Griechischen nachweislich den vom reinen 
Stamme gebildeten Formen gegenüber den vom verstärkten 
Stamme gebildeten die Vorstellung des Momentanen inne 
wohnt. 

Die Pronomina haben dieses dem Augenblick Dienen 
nie aufgegeben, ausser damals, als das ursprüngliche „dieser" 
und „jener" gewisser Pronominalstämme sich allmälig zu 
dem Ich und Du fixirte. Aber die directe Beziehung zur 
Aussenwelt, welche in den Urzeiten alle Pronominalstämme 
gehabt haben müssen, ist in den ausgebildeten indogerma- 
nischen Sprachen bei verhältnissmässig wenigen erhalten: 
es sind dies die von uns „echt deik tisch" genannten 
Pronomina. 

Der Keim zur Weiter entwickelimg der Sprache lag 
aber schon darin, dass eine Erscheinung imd der Träger 
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derselben diach Vereinig luig vou Verbal- und Pronominal- 
wurzel bezeichnet wurde. Durch die Zusammenrückung 
dieser Elemente entstand die primäre Wortbildung, 
zugleich mit ihr aber der Unterschied von Verb und 
Nomen. Im Verb ist die Verbindung einer Erscheinung 
mit ihrem Träger eine momentane: in der dritten Person 
des Verbs — denn anfangs wird es nur diese gegeben 
haben — liegt im Geiste der Nachdruck auf der Erschei- 
nung, durch die besondere Hinweisung auf den bestimmten 
Träger ist sie nur individualisirt. Das Nomen dagegen 
sollte das Object in der Aussenwelt, an welchem Erschei- 
nungen zu Tage treten, bezeichnen. Wie war dies möglich? 
An und für sich geht kein Object in einer einzigen Er- 
scheinungsform auf, aber das Ungeheuerliche ist nicht ge- 
schehen; dass man alle die am Objecto wahrnehmbaren 
Erscheinungen berücksichtigt, und das Object durch ein 
grosses Conglomerat von Wurzeln bezeichnete. Hier war 
gerade von Wichtigkeit, dass das Pronomen das einzige 
sprachliche Element war, welches das Object in seiner 
Totalität nennen konnte. Seine Alldeutigkeit verlor es aber 
durch die Zusammensetzung mit der Wurzel, welche die 
auffallendste Erscheinungsform des betreffenden Objects 
angab. Während im Verb die Erscheinung durch das 
Pronomen nur auf eine bestimmte Person oder Sache be- 
schränkt, d. i. individualisirt wird, ist im Nomen umgekehrt 
das Pronomen durch eine bestimmte Erscheinung indivi- 
dualisirt. Die constituirenden Elemente sind ihrer Art nach 
beide Male dieselben, nur die innere Betonung dersel- 
ben bei ihrer Zusammensetzung ist eine verschiedene ge- 
wesen. 

Wir können diese Skizze der Sprachentwickelung hier 
nicht weiter ausfuhren, wir heben nur für imsern speciellen 
Zweck hervor, dass erst durch die Schöpfung der Wort- 
bildung, namentlich durch die des Nomons, die Sprache in 
gewissem Sinne von der Aussenwelt losgelöst wurde. 
Denn sie war jetzt nicht bloss im Stande die Erschei- 
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nun gen an den Substraten, das Thun und Leiden der 
letztem in allgemein verständlicher Weise auszudrücken, 
sondern auch die Erscheinungscentra zu bezeichnen. 
Dies nämlich ist die Form, unter welcher sich die wirk- 
lichen Einzolobjccte selbst dem wahrnehmenden Men- 
schengeiste darboten. Jetzt erst, nachdem das Sein der 
Aussen weit im Nomen, das Leben derselben im Verbum 
sein getreues Abbild erhalten hatte, konnte die menschliche 
Rede Sein imd Loben der Aussenwelt in ununterbrochenem 
Strome begleiten, und konnte sie dasselbe darstellen, auch 
ohne dass der Redende es leibhaftig vor sich hatte. Im 
Besondern aber konnte jetzt das selbständige Pronomen, 
das seine Mittlerrolle zwischen Rede und Aussenwelt nach 
wie vor beibehielt, nicht bloss auf das wirkliche Objeet 
in der Aussenwelt hinweisen, sondern ausserdem auf das 
Abbild desselben, das ausgesprochene Wort. So be- 
trachtet erscheint die ävaq)OQd allerdings auch als eine 
dei^igy aber nicht als öei^ig tTjq oipewg, sondern als del^ig 
Tov vov. Das Wesen der letztern ist aber weit deutlicher 
in dem Worte ävacpoQa ausgedrückt; del^ig im Gegensatz 
zur dvatpoga bezeichnet stets die del^ig Trjg oxpeiog. 

Aus dem Gesagten geht aber hervor, dass echte dcl^tg 
und dvaffoqa ursprünglich nicht durch besondere Pronomina 
auseinandergehalten wurden, sondern dass die Pronomina, 
welche der echten dei^igy solange es keine ävaq)OQ(i gab, 
ausschliesslich dienten, diese mit übernahmen, sowie 
sie zum ersten Male in Anwendung kam. Im Laufe der 
Zeit macht sich aber in der Wahl der Pronomina ein 
Unterschied geltend, und zwar beruht dies darauf, dass in 
der avaq)OQ(i das urspr. deiktische Pronomen verhältniss- 
mässig selten mit seiner ganzen Energie gebraucht wurde. 
Dadurch erschlaffte aber die alte Energie, wie jede 
Kraft erschlafft, wenn sie nicht gehörig geübt wird, so dass 
nun der in del^cg Trjg oxpswg und del^ig tov vov schon an 
und für sich liegende Unterschied durch die Verschieden- 
heit der Energie noch verschärft wurde. Natürlich gibt es 
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hier, wie wir immer eingeräumt haben, viele Grade und 
Abstufungen der Entwickelung, aber erwiesene Thatsache 
ist es für uns, dass die Entwickelung von der dei^ig zur 
avaq>OQa vorwärts ging und nicht umgekehrt. Ein weiterer 
Beweis dafür ist, dass wohl die deiktischen Pronomina der 
indogermanischen Sprachen auch bei der avaq>OQd verwendet 
werden können, dass aber wenigstens die schwächsten 
anaphorischen Pronomina nie, die dazwischen stehenden 
anaphorischen Demonstrativpronomina nur selten oder unter 
gewissen Umständen zur del^tg Trjg oipews gebraucht werden. 

Die völlige Schwächung eines ursprünglich deiktischen 
Pronomens zum einfach anaphorischen Pronomen ist nur 
an den Stämmen i und ia vor sich gegangen, und zwar 
schon in den Zeiten vor der Völkertrennung. Wie bereits 
erwähnt, hat sich die alte deiktische Kraft in Adverbien 
und in Compositionen mannigfaltiger Art erhalten, im Be- 
sondern sahen wir, dass die Stämme si und ki sich früh- 
zeitig neben das einfache i gestellt und es in der deik- 
tischen Fimction allmälig ganz verdrängt haben. Es muss 
ans aber wundern, den Stamm ki in dies'er Gesellschaft zu 
sehen, da er doch seinem Anlaute nach den Indefinitis und 
Interrogativis am nächsten verwandt zu sein scheint: wir 
begreifen nicht, wie gerade in ihm die ursprüngliche Kraft 
des geschwächten % fortleben konnte. 

Wahrscheinlich ist der demonstrative Stamm ki noch 
ein uralter Rest aus der Periode, in welcher auch die mit 
k anlautenden Stämme noch deiktisch waren. Wie ein 
deiktisches Pronomen zunächst zum Indefinitum werden 
kann, haben wir Cap. IV S. 382 zu zeigen gesucht. Ein 
directer Uebergang vom echt deiktischen Pronomen zum 
Interrogativum ist ims undenkbar, daher wir mit Schömann 
.(Redeth. S. 99) glauben, dass sich das Interrogativum aus 
dem Indefinitum entwickelt hat. 

Zum Schlüsse des Capitels kamen wir nochmals auf 
das einfach anaphorische Pronomen ia zurück; wir suchten 
aus seinem Wesen den Sinn des sog. bestimmten Adjectivs 
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im Slawischen und Litauischen zu erklären (S- 320), wiesen 
ferner nach, auf welche Weise in das anaphorische ia ein 
gewisser Qualitätsbegriff eingezogen sei (S. 321), und waren 
bemüht das wortbildende Suffix ^a von hier aus in einigen 
seiner Functionen zu verstehen (S. 321). 

Aufgabe der Wortbildungslehre wird es sein, womöglich 
überall die Function der Suffixe zu erkennen und sie aus 
ihrer ursprünglichen pronominalen Geltung abzuleiten. Einen 
interessanten Aufschluss über den Gehalt, der allmälig in 
die Suffixe eingezogen ist, gewähren uns die Suffixe nomi- 
nalen Ursprungs im Germanischen, wie wir wenigstens 
S. 321 in Bezug auf das Suffix -lieh angedeutet haben. 
Tieferes Eingehen auf dieses Thema dürfen wir uns hier 
nicht gestatten. 

Wenn wir auch eben jetzt bemüht gewesen sind, den 
im dritten Capitel enthaltenen Hauptgedanken sprach- 
geschichtlich zu motiviren, so ist doch unser drittes 
Capitel selbst ein bloss beschreibendes: wir beschrei- 
ben in ihm den Pronominalbestand der indogermanischen 
Sprachen nach unsern Principien; die Etymologie der ein- 
zelnen Pronomina gehört mit zu dieser Beschreibung. Da- 
gegen folgen in GAP. IV einige Stücke der wirklichen 
Pronominalgeschichte. Veranlasst sind dieselben durch 
das Bestreben nicht bloss den logischen, sondern auch den 
geschiQhtlichen Nachweis zu liefern, dass der Pronominal- 
fltamm ia in den Zeiten vor der Sprachtrennung einfach 
itfiaphorisches Pronomen war, und dass er diese Geltung 
unmittelbar nach der Sprachtrennung auch in den Sprachen 
hatte, aus deren Litteratur wir ihn nur als satzverbindendes 
Belativum kennen. Nachdem wir angegeben, wie sich die 
Männer der Wissenschaft bisher über das innere Verhält- 
niss der einfach anaphorischen und der satzverbindend ana- 
phorischen Function ausgesprochen haben (S. 323), und 
nachdem wir schon in logischer Argumentation das 
rcQcycBQOv der ersteren und das voteqov der letztern dargethan 
(S. 326 ff.), stellten wir diesen Entwickelungsprocess unter 
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den Gesichtspunkt einer Bedentungsverschiebung 
(S. 329). Unter diesem GeRicIitspunkte wurden uns die 
Pronomina wiclitig, welche im Sanskrit, Zend und Griechi- 
schen die Functionen des einlach anaphorischen Pronomens 
verrichten, üa wir von diesen nachwiesen, dass sie vor 
der Sprachtrennung eine andere, weit enfTgischere Function 
hatten, dass also die Entwickelung zur einfach anaphori- 
schen Function erst den Einzelsprachen angehört, so lag 
die Frage nahe, welches Pronomen denn vor ihnen diese 
Function gehabt habe, und ebenso nahe dann die Antwort : 
der Pronominalstamm ^a, der sie in allen den übrigen 
Sprachen noch besitzt (S. 390). 

Die Behandlung jener Pronomina aber gab uns Veran- 
lassung zu drei Specialuntersuchungen, von denen die erste 
(S. 329—373) und die dritte (S. 378—391) von besonderem 
Interesse sein dürften. Der Umstand nämlich, dass beson- 
ders im homerischen Griechisch die zu dem Stamnie sva 
gehörigen Formen ov, oi. u. s. w. einfach anaphorisch ge- 
braucht werden, gab uns Veranlassung nach Wesen und 
Ursprung des Reflexivpronomens zu fragen. Denn 
wir sind gewöhnt, die reflexive Function als die ursprüng- 
liche Function des Stammes sva zu betrachten. Wir finden 
aber, dass derselbe in substantivischer Function ursprüng- 
lich „er selbst" (S. 343), in adjoctivischer „eigen" bedeutet 
hat (S, 341), und dass er für alle drei Personen verwendet 
werden konnte (S. 344. 341). Die Bedeutung „er selbst" 
. hat sich zunächst nur im Sanskrit und Zend lebendig er- 
halten (S. 343 ff.). Da nämlich ein ipse, dieser Ausdruck 
der Identität, besonders am Platz war, wenn eine That, 
anstatt andere Objecto zu betreffen, auf den Thäter selbst 
zurückging, so hat sich in allen europäischen Sprachen der 
Gebrauch des indogermanischen Identitätspronomens siui 
auf diesen speciellen Fall beschränkt: in den europäischen 
Sprachen ist das Identitätspronomen sva zum Reflexivpro- 
nomen verengert worden (S. 343. 373). Auch hier zeigt 
jedoch das Griechische seine Mittelstellung zwischen Orient 
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and OccidenL Denn wenn auch die homerische Sprache 
das reflexiv gebrauchte ol, ? o. s. w. hauptsächlich in 
alten Formeln anweist ^S. 329); und man daraus schliessen 
darf, dass auch im Griechischen der Pronominalstamm sva 
einst den Ansatz machte sich auf den reflexiven Gebrauch 
zu beschränken; so blieb doch das ursprüngliche ^^er selbst^' 
in ihm so lebendig; dass er sich; durch die Verschiebung 
.des einfach anaphorischen (ig ij o zum satzverbindenden 
Relativum in eine andere Entwickelungsrichtung gebracht; 
seiner Bedeutung nach zu einem einfachen ;;er'' abschwächen 
konnte (S. 334). Das adjectivische sva hat auch in 
den Einzelsprachen mehr von seiner ursprünglichen Natur 
beibehalten. Denn fast überall hat sich; nur mehr oder 
weniger ausgedehnt, seine Verwendbarkeit fiir alle drei 
Personen bewahrt (S. 335 ff.) ; auch ist die Beschränkung 
auf den reflexiven Gebrauch nicht in dem Grade durch- 
gedrdngen, als dies bei dem substantivischen Pronomen 
geschehen ist 

Als aber die europäischen Sprachen den Stamm wa 
als Identitätspronomen verloren, entstand das Bedürfiiiss 
nach einem neuen Identitätspronomen; dies Bedüriniss 
wurde in den einzelnen Sprachen auf verschiedene 
Weise befriedigt. Im Griechischen trat in avTog eine neue 
Pronominalbildung eiu; im Lateinischen und Litauischen ist 
der Substantivstamm patz zum Ausdruck des Identitätsver- 
hältnisses verwendet worden; auch im goth. silba, unserem 
selbst, liegt ein Substantivstamm verborgen; nur das Kirchen- . 
slawische hat hier in seinem samü den Stamm sva durch 
ein gleichfalls uraltes Identitätspronomen ersetzt. Abge- 
sehen von dem goth. silba, zu dessen Aufhellung wir nichts 
neues beizutragen wussten (S. 344), haben wir eine jede 
dieser Neubildungen ihrem Wesen und Werden nach zu 
begreifen gesucht. Eine isolirte Erscheinung ist das lit. 
jls phts und das lat. zpse (S. 367 ff.). Das griechische avTog 
ist uns in doppelter Beziehung wichtig. Erstens zeigt es 
theils in Entwickelungsansätzen; theils in seiner wirklichen 
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Entwickelung die schlagendste Uebereinstimmung mit dem 
Stcunme ava^ den es zunächst nur in seiner Function als 
Identitätspronomen ersetzen sollte (S. 347 ff.) Zweitens 
aber gibt es uns im Vereine mit den ui^sprünglich gleich- 
bedeutenden Stämmen sva und acMna (über ksl. samü 
s. S. 352) unerwarteten Aufschluss über den Weg; auf wel- 
chem die Sprache in Urzeiten zu dem Begriff der Identität 
gekommen ist An und für sich ist derselbe nicht in dem 
materiellen Bestände jener drei Stämme begründet. Denn 
saima ist eine Zusammensetzung der beiden hie bedeutenden 
Pronominaistämme sa und ma (S. 360); sva^ das als vollere 
Form 8ava neben sich hat (S. 356); versuchten wir als eine 
Vereinigung der Pronominaistämme aa und u darzustellen 
(S. 357 ff.); ccvTog endlich erweist sich offenbar als eine 
Zusammensetzung des zu av gesteigerten Pronominal- 
stammes u mit dem Pronominalst, ta. die mau vielleicht 
einen Superlativ des erstem Elements nennen kann ;S. 366); 
wie man sama wohl als Superlativ des Pronominalstammes 
aa betrachtet hat (S. 353). Die Absicht dieser Zusammen- 
setzungen war; eine Person nachdrücklich hervorzuheben; 
oder sie als andern Personen in irgend welchem Sinne 
gegenüberstehend hinzustellen. Die nachdrückliche 
Hervorhebung wurde in aama^ das mit den Superlativsuffixen 
tama und tata nahe verwandt ist (S. ^60); durch Doppel- 
Setzung eines hie erreicht. Das hie konnte aber in 
zwiefacher Hinsicht doppelt geltend gemacht werden: ent- 
weder um eine bereits genannte Person in einer neuen 
Function (gleichsam sich selbst gegenüber) zu nennen; oder 
am eine Person anderen Personen gegenüberzustellen. 
In ersterem Fall entstand der Begriff ;;derselbe'% in letz- 
terem Fall der Begriff ;;er selbst". Wenn nun auch für 
aama beide Bedeutungen nachweisbar sind; so hat aama die 
letztere doch nur im Slawischen (S. 352); während ihm in 
allen andern Sprachen die erstere eigenthümlich ist mit den 
aus ihr abgeleiteten Bedeutungen ;;gleich"; ;;all; jeder" 
(Ö. 353); ;;irgend einer" (S. 356). Aus diesem Umstände 
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dürfen wir wohl Bchliessen, dass die Hauptbedeutung 
von sama idem ist, und dass dieser Stamm gleichsam nur 
zur Aushülfe im Slawischen die Functionen eines ipse über* 
nommen' hat. Der Begriff idem kann in doppelter Weise 
entstehen und aufgefasst werden ^ je nachdem nämlich die 
einfache Anschauung zu Grunde liegt; dass eine Person; 
die schon dies gethau; auch noch das thut, oder der Ge- 
danke noch dazu kommt; dass gerade sie; und keine an- 
dere; diese zweite That ausführt. In sama ist etymo- 
logisch nur das idem in ersterem Sinne begründet, denn 
weder sa noch ma ist ein Pronominalstamm; mit dem sich 
die Vorstellung des Gegensatzes zu verknüpfen pflegte. Da 
aber diese Vorstellung unter Umständen von dem Begriffe 
idem untrennbar ist; so konnte sie auch in das ursprüng- 
lich friedliche sama einziehen: so ist es begreiflich; dass 
sama auch im Sinne von ipse fungiren konnte; das ja ohne 
den Gegensatz einer Person zu andern Personen undenk- 
bar ist. 

Dagegen hat in sva und avxoQ die Bedeutung ipse auch 
ihre etymologische Grundlage; denn wir erkannten als das- 
jenige Element; welches den Begriff des Gegensatzes in 
sich trägt; den Pronominalstamm t^ (S. 361). Dass dies 
der Fall sei, suchten wir namentlich an den Partikeln des 
Gegensatzes nachzuweisen (S. 362 ff.), und glauben bei 
dieser Gelegenheit auch gezeigt zu haben; wie dies ge- 
schehen ist (S. 363). 

Auch in der dritten Specialuntersuchung (S. 378 — 391), 
die wir hier vor der zweiten besprechen; spielte das Iden- 
titätspronomen eine wichtige Bolle. Da nämlich im Sans- 
krit der Pronominalstamm ^na in einfach anaphorischer 
Function erscheint, so suchten wir auch für ihn nachza* 
weisen, dass dies nicht seine ursprüngliche Function war. 
Dies führte uns auf die Entwickelungsgeschichte der Zahl 
Eins in den indogermanischen Sprachen; denn gr. oivo^y 
lat. unusj goth. ainsy ir. oin gehen auf denselben Stamm 
aiiux zurück. Da nun die Stämme na und u beide Ursprung- 
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lieh ille bedeuten^ so dürfen wir die Stämme aina und aiva 
auch der Bedeutung nach als Parallelbildungen betrachten. 
Letzterer lebt als Zahlwort in altpers. aiva und zend. a^va, 
desgl. in gr. olog (S. 379). Die skr. Partikeln ^a, ^va/tn 
bewiesen uns jedoch , dass er ursprünglich Identitätsprono- 
men war; ebenso erkannten wir den einfacheren Stamm wa 
als ein solches; der in hom. ia, hl) u. s. w. sich zur Eins 
entwickelt hat, in der skr. Partikel wa aber seine ursprüng- 
liche pronominale Geltung noch erkennen lässt. Daher 
durften wir auch den Stamm aina für ein ursprüngliches 
Identitätspronomen halten (S. 3S5); das sich wenigstens in 
den Zeiten vor der Sprachtrennung gewiss noch nicht zum 
einfach anaphorischen Pronomen abgeschwächt hatte (S. 389). 
Im AUgemeinen aber ergab sich das Resultat, dass die 
indogermanischen Sprachen den Zahlbegriff unus vorwiegend 
aus dem Pronominalbegriff^o idem entwickelt haben, wenn 
auch neue, zum Theil räthselhafte Bildungen hier und da 
an Stelle der uralten getreten sind (S. 387); über skr. ^fcow 
sprachen wir S. 380. — Schwierig ist es, wie man sich das 
Yerhältniss unseres Stammes aina zu den nahe verwandten 
Stämmen jatna, katna denken soll, die ja nur die einfache 
Bedeutung ille haben; wir hoff'en jedoch diese Schwierigkeit 
S. 386 (vgl. S. 318) gelöst zu haben. Von besonderem In- 
teresse war uns, dass das alius sich in allen Sprachen aus 
einem einfachen ille entwickelt hat (S. 384 S,). — Die Iden- 
titätspronomina aina und aiva sind der Bedeutung nach zu 
scana, ihrer Zusammensetzung nach dagegen zu sva und 
aava zu stellen, denn sie sind nicht wie ersteres ein hie- 
hie, sondern wie die letzterwähnten ein hic-ille, wobei ille 
in der S. 361 angegebenen Weise als bildlicher Ausdruck 
der Gegensätzlichkeit aufzufassen ist. 

In der vorher übergangenen zweiten Specialuntersuchung 
(S. 373 — 378) dieses Capitels besprachen wir die Stämme 
sa und ta, welche übereinstimmend im Sanskrit, im Zend 
und im homerischen Griechisch an Stelle des einfach ana- 
phorischen Pronomens erscheinen. Im goth. sa s6 tJiata ist 
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aber die alte Energie dieser Stämme noch bewahrt ^ des- 
gleichen im gr. ode und ovrog (vgl. S. 366); so dass man 
nicht annehmen darf; die Schwächung der Stämme sa und 
ta sei schon in den Zeiten vor der Sprachtrennung voll- 
zogen worden (S. 376). Ueber die Geschichte des gr. 6 fj %6y 
namentlich über seine Entwickelung zum satzverbindenden 
Relativpronomen, sprachen wir S. 376 ff. 

In diesem Capitel haben uns hauptsächlich zusammen- 
gesetzte Pronomina beschäftigt. Die zusammengesetzten 
Pronomina vertheilen sich im Ganzen^ wenn ich nicht irre, 
auf drei Classen : sie bezeichnen entweder 1 ) ein Identitkts- 
verhältnisS; oder sie sind 2) allgemeiner Ausdruck einer 
Qualität; oder sie haben 3) die Bedeutung eines einfachen 
hic; ille oder is. Zur 1. Klasse gehören die eben besproche- 
nen Stämme sva^ aava, iva^ cdva^ airuiy aama (nebst den 
Suffixen tarrtay samw) und das griecL avTog* Zur 2. Klasse 
sind zu rechnen die skr. Stämme sja, tja (S. 312), femer 
griech. Tology Toaoog (S. 321), zend. avatxmd avavcU(ii. 269), 
wohl auch skr. anjas (eigentl. ;;Zum ille gehörig; dem ille 
ähnlich", vgl. S. 385). Die 3. Classe zerfällt in zwei ünter- 
abtheilungeu; denn sie enthält a) solche Pronominalbildun- 
gen ; die in einer andern; ursprünglichen Bedeutung nicht 
nachweisbar sind. Es sind dies wohl lauter stark deik- 
tische Pronomina; in denen ein einfacher Stamm von 
gleicher Bedeutung durch Zusammensetzung mit verwandten 
Elementen gekräftigt worden ist; z. B. germ. dis^ und 
seine Variationen (S. 282 ff.); lit. szitas, aber auch schon 
das einfache szü, das ksl. si und der lat.'' Pronominal- 
stamm d (in -ce, ds u. s. w.); goth. hi (in himma hina hUa) 
unter Berücksichtigung von S. 317 ff., ferner gr. x£Zvo^, 
goth. jatm u. s. w. unter Berücksichtigung von S. 386. 388. 
Andrerseits aber sind hierher b) eine Anzahl anaphorischer 
Pronomina zu rechnen; die erst durch Schwächung zum 
einfachen hie oder is geworden sind; zuvor aber der 1. oder 
2. Classe angehörten. Dies gilt namentlich von gr. omog^ 
das nach S. 366. 367 ursprünglich ein Compositum der 
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1. Classe gewesen sein wird (),dieser selbige"), ferner von 
skr. tfinam u. s. w., das ebenfalls aus der 1. Classe über- 
getreten ist, u. a. — Die Composita der 1. Classe sind ge- 
wiss die ältesten, daher sie auch in der Regel mehreren 
Sprachen gemeinsam sind. Die Composita von 3 a) konn- 
ten nicht eher entstehen, als bis die einfachen Pronominal- 
Btämme in ihrer Bedeutung geschwächt worden waren. Die 
Composita der zweiten Ciasse setzen zum Theil die Ent- 
wickelung des Pronominalstammes ja zum einfach anapho- 
rischen Pronomen voraus (S. 321), zum Theil eine gleiche 
Entwickelung des Pronominalstammes u (vgl. S. 322). 

Manche Einzelheit ist bei dieser zusammenfassenden 
Darstellung unberücksichtigt geblieben, da es mir nur dar- 
auf ankam im Grossen und Ganzen den Gedankengang 
unserer Untersuchungen vorzuführen und hier und da näher 
zu beleuchten. Sogar wenn es vermessenes Beginnen wäre 
die ursprüngliche Bedeutung und die Entwickelung der 
Pronominalstämme so im Einzelnen zu verfolgen, wie wir 
gethan, oder wenn ich einen falschen Weg zur Lösung 
dieser Probleme eingeschlagen hätte, so dürften dennoch 
diese Untersuchungen nicht ganz nutzlos sein, da wenig- 
stens die beigebrachten Thatsachen, die ich zu erklären 
suchte, oder aus welchen ich Schlüsse zog, nicht angefoch- 
ten werden können. 



CAP. VL 

Das satzverbindende Relativpronomen. 

Für die Entwickelung des relativen Satzgefüges 
hat uns das Vorausgehende in den Kategorien des einfach 
anaphorischen Pronomens und des anaphorischen Demon- 
strativpronomens nur den richtigen Anknüpfungspunkt 
g^eben. Mit dem Versuche aber diese Entwickelung selbst 
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darzulegen treten wir in einen neuen Kreis von Problemen 
ein, welche von Neuem eingehende Untersuchungen für 
sich erfordern. Denn da die einzelnen Sprachen in der 
Ausbildung des Satzbaues ihre eigenen Wege gegangen 
sind, so ist es hier mehr als irgendwo anders geboten eine 
jede Sprache in ihrer Individualität aufzufassen. Wenn wir 
aber trotzdem ein kleines Capitel dem satzverbindendea 
Relativpronomen widmen, so geschieht dies nur, um gleich- 
sam von dem Berge, den wir mit Mühe erklommen, einen 
Blick zu werfen in das neue Land, das sich nun unserem 
Auge eröflftiet. Das Folgende muss sich daher auf gewisse 
allgemeine Gesichtspunkte beschränken. 

Die innere Geschichte eines jeden Wortes hat zwar 
stets ihren Anfang aus einer Grundbedeutung genommen, 
aber keineswegs sind aus dieser die folgenden Bedeutungen 
wie aus einem Füllhorne geflossen. Wie vielmehr die innere 
Bildung eines Menschen das gemeinsame Product ist seiner 
Innern Anlage und der äussern Verhältnisse, in 
die er gestellt war, so sind auch in der Bedeutungsentwicke- 
lung eines Wortes diese beiden Faktoren wirksam gewesen.* 

Die innere Anlage des Relativpronomens haben wir 
besprochen, jetzt handelt es sich um die äussern Ver- 
hältnisse, in denen es erwuchs. 

Ein anaphorisches Pronomen ist undenkbar ohne zwei 
Sätze: es muss 1) einen Satz geben, dem das Pronomen 
selbst angehört, und 2) einen andern Satz, dem das Wort 
angehört, auf das es sich zurückbezieht. Daher sind zwei 
Sätze, von denen der zweite irgend ein anaphorisches Pro- 
nomen enthält, durch letzteres mit einander verbunden, 
auch wenn es nur ein is oder ein hie ist. Denn weil das 
Pronomen ohne sein Wort im ersten Satze unverständlich 
ist, deshalb ist der zweite Satz vom ersten untrennbar. 
Demnach besteht das Wesen des sog. satzverbindenden 
Relativums nicht darin, dass es überhaupt zwei Sätze mit 
einander verbindet, sondern darin, dass es sie besonders 
eng verbindet. Aber wie sollte das Pronomen eine beson- 
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ders enge Verknüpfung zweier Sätze herbeifiihren können, 
wenn nicht die Sätze selbst ihrem Inhalte nach sie 
verlangten. An und für sich konnte ein anaphorisches 
Pronomen nicht einmal das äussere Zeichen der engeren 
Verbindung zweier Sätze sein, weil es ja ebenso gut in 
einem Satze stehen konnte, der sich nur lose an den voran- 
gehenden anfügt. Wenn aber ein bestimmtes anaphorisches 
Pronomen allmälig nur in Fällen engerer Verknüpfung an- 
gewendet wurde, dann blieb es nicht schlechthin das ver- 
bindende Element zweier Sätze, sondern der ihm ursprüng- 
lich fremde Gedanke der engern Verknüpfung vermalte 
sich gleichsam mit ihm. Dies ist geschehen im skr. jas, 
zend. yo, gr. (ig: alle drei, das letzte wenigstens in der 
ausgebildeten Sprache, sind eben nur satzverbindende Pro- 
nomina in dem angegebenen Sinne. Das deutsche der 
kommt allerdings auch noch in anderer Function vor, aber 
dann vorwiegend als Artikel, also in ganz anderer Situation, 
und verhältnissmässig selten alleinstehend. Mit diesem un- 
verkennbaren Streben, den Gebrauch des alleinstehenden 
der auf die enge Satzverbindung zu beschränken — man 
braucht nur z.B. Otfrid mit irgend einem modernen Texte 
zu vergleichen, um dies Streben zu erkennen — hängt das 
üeberhandnehmen des anaphorischen Gebrauchs von dieser 
zusammen, worin, wie wir schon S. 281 bemerkten, die alte 
Sprache mit der jetzigen nicht übereinstimmt. Ausserdem 
aber hat die deutsche Sprache mit besonderer Feinheit den 
Relativsatz wie überhaupt jeden sog. Nebensatz durch die 
vom Hauptsatze abweichende Wortstellung gekenn- 
zeichnet. Diese ist im Deutschen der eigentliche Ausdruck 
der engen Verbindung, in welcher der Relativsatz zu seinem 
Hauptsatze steht, und es ist ein ebenso wichtiges, als in- 
teressantes Problem der Sprachwissenschaft, ihr Auftreten, 
namentlich aber ihre innere Bedeutung zu untersuchen. 

Das unterscheidende Princip der Wortstellung ist jedoch 
in einem Punkte in allen Sprachen zur Geltung gekommen. 
Während nämlich das gewöhnliche anaphorische Pronomen 
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v%«tt»ii$t4tm^ in den Casibus obliquis nicht an der ersten 
Sttilo seines Satzes zu stehen pflegt ^ befindet sich das bei 
i]kM|£M^ Anknüpfung gebräuchliche Pronomen fast durch- 
^Hiig^ig an der Spitze des Satzes. Allerdings gibt es im 
i^sMitikrit viele Ausnahmen von dieser Regel. Es käme 
jedoch darauf an zu untersuchen , ob dieselben sich nicht 
orst nach der festen Ausprägimg des . satzverbindenden 
Kelativpronoipens eingestellt hätten. 

Erstens Gebrauchsbeschränkung eines gewöhn- 
lichen anaphorischen Pronomens auf den Fall^ dass die 
awei zu ihm gehörigen Sätze in besonders engem Gedanken- 
zusammenhange stehen; zweitens Voranstellung des 
Relativpronomens, drittens Veränderung der 
sonst üblichen Aufeinanderfolge auch der übri- 
gen Wörter im Relativsatze, das sind die drei äusseren 
Momente, welche den Relativsatz als eine besondere Satzart 
erscheinen lassen. 

Wie kommt es aber, dass der Relativsatz überhaupt 
eine besondere Satzart geworden ist? Mit dieser Frage 
verlangen wir Aufschluss über den innern Grund des 
Relativsatzes. 

Zu sog. Relativsätzen können sich der Natur der Sache 
nach zuerst nur solche ein anaphorisches Pronomen ent- 
haltende Sätze entwickelt haben, welche nur um der Person 
oder Sache willen, auf die sich das Pronomen bezieht, aus- 
gesprochen wurden. Dann gehört der Relativsatz eng dem 
Hauptsatze an, weil er diesem seinen Ursprung verdankt 
und das in ihm befindliche Bezugswort gleichsam seine 
Wurzel ist Deshalb ist auch der Vertreter des Worts, das 
ihn hervorgerufen, an die erste Stelle gesetzt, auch wenn 
kein besonderer Nachdruck auf ihm ruht. Weiter aber 
kann der Inhalt des Relativsatzes zu dem Begriffe seines 
Bezugswortes in einer nur äusserlichen oder in einer inner- 
lichen Beziehung stehen, je nachdem er für das Verständ- 
ima des letztern in dem betreffenden Falle nothwendig 
f^ ^^ ^^®'' i"^tt nothwendig (Nr. 2) ist. Beide Arten 
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haben wir beispielsweise vereinigt K 478 ovtoq roi, Jcaf-irj- 
deg, ävriQ, ovtol da tol Ilttitoi^ ovg vwiv nicpavane JoXwVy 
fiv i7ri<pvoiii£v f^fielg. Hier ist offenbar nur der mit ovg 
beginnende Relativsatz seinem Inhalte nach nothwendig. 

Hauptsächlich aber auf solchen nothwendigen Relativ- 
sätzen beruht die Entstehung des relativen Satzgefüg'es. 
Das Wesentliche desselben ist, dass auch der sog. Haupt- 
satz seinem Oedankeninhalte nach nicht selbständig 
dasteht; sondern zu völligem Verstäuduiss des Relativsatzes 
bedarf. 

Diese nothwendigen Relativsätze sind aber wiederum 
zweierlei Art. Ein Beispiel der ersten Art steht oben 
(Nr. 1 a), ein Beispiel der zweiten Art ist -^139: 6 de xev 
xsxoltiaerai, ov y.bv Hyxo/tiai (Nr.lb). Das Charakteristische 
dieser Art liegt darin, dass der Relativsatz die nothwendige 
Ergänzung des Bezugnomens und seines Verbs enthält. 
Mit andern Worten, der Relativsatz bringt weniger eine 
nähere Bestimmimg der beiden Sätzen gemeinschaftlichen 
Person oder Sache, als vielmehr eine nähere Bestimmung 
zu dem, was von ihr im Hauptsatze ausgesagt wird. In 
diesem Falle könnte an der Spitze des Relativsatzes ebenso 
gut eine Conjunction stehen (o öe nev yiBXolwoerai, iav 
aizov %Y.(ü(.iai\ denn Sache der Conjunctionen ist es eigent- 
lich die innere Beziehung von Satz zu Satz zu bezeichnen. 
Wenn aber der ergänzende Satz zugleich ein anaphorisches 
Pronomen enthielt, so konnte auch dieses als äusserer An- 
halt fiir die innere Verknüpfung benutzt werden. In vielen 
Fällen steht noch hinter dem Relativpronomen eine Con- 
junction {ov X e i'/.cofitxi) : dann sind beide Arten der Ver- 
knüpfung, die in solchen Fällen möglich sind , zur Anwen- 
dung gekommen, doch so, dass die durch das Pronomen 
ermöglichte überwiegt. Letzteres ist namentlich im Grie- 
chischen oft zu beobachten, doch darf man hier nicht jede 
Partikel in dieser Weise auffassen. Auszunehmen ist z. B. 
die Partikel y«, welche nur der Hervorhebung des Pro- 
nomens dient. Dasselbe gilt von dem ze in ksl. i-ze, was 
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ich mit Bezug auf die Bemerkung S. 209 ausdrücklich 
hervorhebe. 

Die Lehre von den Conjunctionen bedarf aber ganz 
besonders einer gründlichen Revision von Seiten der histo- 
rischen Sprachwissenschaft. Man muss aufhören sie als 
jene kleinen Satztyrannen zu betrachten, die mit myste- 
riöser Macht ausgestattet bald den Indicativ, bald den Con- 
junctiv, bald das Verbum finitum, bald das Verbum infini- 
tum regiren. Allerdings sind sie in der entwickelten 
Sprache allgemeiner Ausdruck der Verhältnisse, in welchen 
Sätze zu einander stehen, aber das sind sie erst gewor- 
den, und die ihnen jetzt in wohnende Bedeutung ist erst in 
sie eingezogen. 

Zum Schlüsse sei nur noch auf zwei Umstände hinge- 
wiesen, welche zu den Eigenthümlichkeiten des Eelativsatzes 
gehören. Die mehr oder weniger untergeordnete Rolle, 
welche der Relativsatz im Zusammenhange der Rede spielt, 
spricht sich auch darin aus, dass er mitten in seinen Haupt- 
satz hinter das Bezugswort eingeschoben werden kann. 
Dies betrifft namentlich den nicht nothwendigen Relativsatz 
(Nr, 2) und die erste Art des nothwendigen Relativsatzes 
(Nr. 1 a), z. B. T 291 avdqa (lev, (^ edoodv ^e naTrjQ xai 
TtOTvca (AijTtjQy eidov nqo moliog dedaCyfievov o^iX xaXyif^. 
Ein solcher Gebrauch eines anaphorischen Pronomens war 
besonders geeignet, dasselbe als eine besondere Art von 
Pronomen erscheinen zu lassen. Den beiden Arten des 
nothwendigen Relativsatzes endlich ist es eigenthümlich, 
dass sie ihrem Hauptsatze vorausgehen können, z. B. 

348 ov (J' av eythv andvev'd'a vecov exegcoS'L vorioco, avTOV 

01 d-dvaxov fiTjTlooinaL Dieser Gebrauch scheint auf den 
ersten Blick der Natur eines anaphorischen Pronomens 
völlig zu widerstreben, er ist jedoch durch die enge Wechsel- 
beziehung, in welcher die beiden Sätze zu einander stehen, 
erklärlich. Eine ähnliche Abweichung von dem sonstigen 
Gebrauche des anaphorischen Pronomens müssen wir ja 
anerkennen, wenn bei einem solchen Satzgefüge das ana- 
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phorische Pronomen vorausgeht; wie wir S. 259 erwähnten. 
DasB auch andere Sprachen das anaphorische Pronomen so 
gebrauchen^ beweist z. B. Nib. S. 191, 4(Zarncke)cr müeses 
sSre engelteny und Mt in iemen iht getan 

Hiermit schliesse ich für jetzt diese Untersuchungen 
über den Ursprung des Relativpronomens. Hoffentlich 
habe ich nicht zuviel gewollt und den richtigen Weg nicht 
ganz verfehlt. 



VERSCHIEDENES 



VON 



W. H. BOSCHEB. 



1) Wilevg, tplla^y (pilotpilog. 

Bei Suidas findet sich folgende Glosse: „ipilevg' in 
anQov Xf>QOv loTocfievog, oS^ev ymI (piloipilog naga ^Alu/iiavif 
7] fpiXovoa In q-kqov xoqov XaTtxa&ai^^ (vgl. auch Phot. 654. 15), 
wogegen der Plural xpikeig bei Hesychius erklärt wird „ol 
varaToi xoQevovTsg^^, Es entsteht also der offenbare Wider- 
spruch, dass xpiXevg sowohl den Ersten als den Letzten im Chor 
bezeichnen soll; denn wenn auch zugegeben werden muss, 
dass QyLQog x^Qog, wie Suidas erklärt, an sich beide Bedeu- 
tungen der Spitze und des Endes vom Chorreigen haben 
kann, so ist doch, wie die Erklärung des Alkmanischen q)il6 - 
tpilog und die wenn gleich in ihrer zweiten Hälfte verstüm- 
melte Glosse desHesych. „xpilo^xeg' to fjyeiod-ai xoQOv'^ zeigt, 
bei Suidas nur die erstere gemeint. Wir fragen demnach: 

1) welches ist die Etymologie dieser drei eigenthüm- 
lichen Wörter und 

2) wie lässt sich aus ihr jener sonderbare Widerspruch 
erklären? 

Ich stelle nun folgende Behauptung auf, die ich sogleich 
genauer begründen werde : miXov von Wurzel pat = sich 
schnell bewegen, fliegen (vgl. Curtius Gr. ^ S. 198) be- 
deutet wie n/CBQOv und nzeQvyiov, welche von derselben 
Wurzel abzuleiten sind, die Feder, den Flügel, letzteres 
sowohl im eigentlichen als im übertragenen Sinne, wie auch 
wir von Flügelgebäuden oder Nasenflügeln sprechen (vgl. 
Strabo 17 p. 805, Poll 2. 80, K. 0. Müller, Hdb. d. Archaeol. 
§ 220). Dieses mlkov wurde aber im Lakonischen Dialekt 
zu ipilov und so bedeutet denn xpilevg oder ipika^ den- 
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jenigeD; welcher auf dem Flügel des CkorS; also entweder 
an der Spitze oder am äussersten Ende desselben steht, 
g>il6xlJilog diejenige, die den Flügel des Chores liebt, also 
an dessen Spitze zu stehen wünscht. Dass nämlich in der 
That bei den Lakonen ntikov in xpUov übergegangen sei, 
bezeugt ausdrücklich Pausan. 111. lü. G, wo es heisst: „d-ewv 
de aißovöiv oi zavxj) xov xe 'A^vxkaiov xai Jiowöov, oQ^ö^ 
Tara i^ol donelv ipikaxa ijcovo^dcl^ovzeg' xpLka yuq ycakoiaiv 
Ol zlijQLeig vä 7wr£^a.** Dionysos führte also zu Amyclae 
den Beinamen ipika§, d. i. wahrscheinlich der Geflügelte^) 
imd wirklich gibt es ja eine Reihe von Bildwerken, die 
einen mit Flügeln am Kopfe versehenen D. zeigen, den 
Preller (Gr. Myth. 1 Ö. 557 Anm. 1) jedenfalls richtig mit 
dem Amykläischen i[jika^ identihcirt. Dass tpUa§ indess 
auch noch eine andere Bedeutung, nämüch die eines Flügel- 
mannes im Chorreigen hatte, erhellt aus der oben erwähn- 
ten, wohl Lakonischen, (j^losse des Hesychius. Zum Schluss 
führe ich noch einige andere Wörter auf, die wahrschein- 
lich ebenialls dorischen oder lakonischen Ursprungs mit 
den besprochenen eng zutsammenhängen und denselben 
Wandel tcti von in xpL aufweisen. Zunächst gehören aus 
Hesych. hierher die beiden Glossen axpilov a7cz€Qov tj 
nokv7i%eQov und xfJiliov 7it6(^6v. /uax^d)^, wofür offenbar 
meQov f^iyiQOv zu schreiben ist. Im Thesaurus v. Stephanus 
werden ferner aus Glossarien die beiden Parallelformen 
7iziloßdq)og und i[Jiloß(i(fog aufgefühi't, beide in der Bedeu- 
tung von plumarius. Endlich sind hier noch die tpUivol oxtcpa- 
voL zu erwähnen, von denen nach Athen. XV. 67S^ Öosibios 
berichtete, dass sie die 7cqoo%uTaL der lakonischen Chöre 
getragen hätten und unter denen man wohl Kränze von 
Federn zu verstehen hat. ^) Ob die Hesy einsehe Glosse 



1) Vgl. übrigens auch Hesych. s. v. \pCXuxa* ipilov, Utov. tikqöv 
^ Tirevov, welches letztere Wort offenbar in nrrjvov zu verbessern ist. 

2) Diese Notiz könnte fast auf den Gedanken bringen, dass die 
^ileig und yplkaxtg von den Federkränzen den Namen erhalten hätten, 
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rpilag Gteq)avog' miQivoq, die sich offenbar hierauf bezieht^ 
unverderbt oder xptkivog zu sehreiben ist, kann freilich nicht 
entschieden werden. 



2) Zur Aspiration bei den Römern. 

• 

Bei der überaus grossen Seltenheit der Fälle, in denen 
lateinisches p zu ph (/) geworden ist — ich habe Studien II 
S. 143 flg. nur triwmplmay Galphumiaj sephulcrwniy lumpha 
und aulphur anfuhren können ^) — dürfte jedes neu hinzu- 
tretende Beispiel für diesen Uebergang sehr willkommen 
sein. Ein solches ist die Form phiiasimo für piissimo auf 
einer bisher noch unedirten Ostiensischen Inschrift des ersten. 
Jahrhunderts nach Christus, welche jetzt in den Magazinen 
des Lateranensischen Museums aufbewahrt wird und deren 
Mittheilung ich Herrn Dr. Bormann in Kom verdanke. 
Sie lautet: 

Cassia. M. L Caltbe fecü M. Cassio T. f. Pal. fata. 

fiL sito phiismno et Süd et liber[t]is libertalms posteris- 

quae eorwm. 



allein dies ist aus dem Grande unwahrscheinlich, weU dasselbe dann 
auch von den vararoi xoQfvovreg gelten müsste, denen jener Schmuck 
Tom Sosibios ausdrücklich nicht beigelegt wird. 

1) Ob auch die Form^oXtpixiog (Sulpicius) auf der Inschrift C. I. 
Gr. n. 2416. 18 hierher gehört, ist zweifelhaft, da sie auch recht wohl 
der griechischen Yulgaraspiration zugeschrieben werden kann. 



Cnrtins, Stadien. II. 28 
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Zur Auffindung des Etymons von idco zeigt uns der 
Umstand den Weg, dass die Lakonier und Syrakusaner 
statt dessen ißdio gebrauchten (Ahrens de dial. Dor. p. 49; 
Hesych. eßaoov eaoov ' ^vQayiOvoioi), Es wird dadurch zu- 
nächst klar^ dass wir in idio den Ausfall eines Digamma, 
dessen Vertreter das ß in sßdw ist, zu statuiren und dem- 
nach *f.Fa(ü als ältere Form anzunehmen haben. Auch die 
ehemalige Existenz eines zweiten Spiranten, des /, ergibt 
sich von selbst, wir erhalten *iFajco (ef. zifxd-w = ^vLfia" 
jw, q^oqe-io = sanskr. bhara-jd-mi = *(poQF-fa). Schleicher 
Compend. 2 § 209 p. 357.) Die Vergleichung der verwand- 
ten Sprachen aber lehrt, dass auch dieses noch nicht die 
griechische Grundform, dass es vielmehr, um zu anticipiren, 
was gleich begründet werden soll, aus *iaFajw entstanden 
ist. In idw ist demnach die ganze der griechischen Zunge 
missliebige Spirantensippe {s, v, j) auf einmal entfernt wor- 
den, in eßdw dagegen ist wenigstens einer derselben, das 
Digamma (v), wenn auch in veränderter Gestalt (als ß) er- 
halten. Aus der Grundform *ioFaj(ü erklärt sich der 
Diphthong des epischen eldto natürlich einfach als durch 
Ersatzdehnung entstanden {q{. el-fxi = *Ba^(.Uj sanskr. 
as-mi). 

Für die Wurzel des Wortes halte ich aa^ als deren 
Grundbedeutung wir „wegwerfen" oder "fahren lassen" er- 
schliessen können (generisch verschieden von Wurzel as 
„athmen, sein" im sanskr. as-mi sum, griecL el-fxL u. s. w.). 
Sie liegt deutlich vor im sanskritischen as as-ja-tiy das im 
Petersburger Wörterbuch unter folgenden Bedeutungen auf- 
geführt wird: 1) schleudern, werfen, schiessen, 2) vertrei- 
ben, verscheuchen, 3) von sich werfen, ablegen, fahren 
lassen, aufgeben; ferner im zendischen ahh (caus. pr. 3 sg. 
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amh-u-j^ii; werfen, hxi^a- gut geschleudert, wohl gezielt 
(= *mra9-ia''). In dieser Annahme stimme ich mit Pott 
(I ^, 276 und I *, 6Ö3; überein, der ruckdchtlich der Bedeu- 
tungen Ton edo9 lat. mittere, admittere« permittere vergleicht, 
dem wir aber unmöglich beipflichten können, wenn er an 
eine Composition von as mit ara denkt, also in einem etwa 
aufzustellenden, in Wirklichkeit nicht vorhandenen sans- 
kritischen avdsfdmi = *ara-a*^-m/ das Prototyp von iaw • 
sucht. Wollten wir auch absehen von den Zweifeln, denen 
die ganze von Curtius (Grrdz. ^ 32 ff.; so genannte und mit 
den gewichtigsten Gründen bekämpfte Pott'sche Präfixtheorie 
Raum gibt, so würden wir qns schon deshalb mit ihm nicht 
einverstanden erklären können, weil die von ihm angenom- 
mene Composition zur Erklärung der epischen Form sldw 
unzureichend ist, die unmöglich für *€vaa} stehen kann, 
eine Hypothese, die auch Pott selbst nicht mit Bestimmt- 
heit hinzusteUen wagt. 

Unserer Ansicht nach ist das erschlossene *io-Fa^w 
ein Denominativ, hervorgegangen aus dem mittels des 
Suffixes 'Va gebildeten Nominalstamm *a-fa, der einem 
ursprünglichen as-va entspräche; *€a-fa-/(W in das Indo- 
germanische übersetzt würde also *as-va-jd'mi lauten. 

Den Nachweis einer ganz analogen Bildung glaube ich 
am besten durch ein in drei Sprachen (Zend, Griechisch, 
Lateinisch) vorkommendes Beispiel fuhren zu können, dessen 
Genesis ausserdem durch das Sanskrit vollkommen deut- 
lich wird. 

Curtius stellt (Grdz. ^215) sicher richtig mit dem sanskr. 
tvar tvar-iy tur tur-d-^mi (eilen, vorwärts drängen) das griech. 
TVQ'ßrj (Lärm), Tigßa (lärmend), rtQ-ßd-tto (lärme), sowie 
das lat. tur-ba^ tur-bd-re znsammen. Die Erklärung des 
b-Lautes in rtQ-ßd-^io y tur-bS aber, die Curtius vermisst, 
glauben wir durch eine Zendform, nämlich taur-va-ß-mi ^) 



1) Die Form ist nicht belegt, wohl aber die entsprechende 3. Pers. 
des Singul. taur-va-jei-ti u. a. Ju^ Handb. der Zendspr. p. 129. 




•H««. 431 

(überwältige, peinige) geben zu können. Zwar ist diese 
nach bekannten zendischen Lautgesetzen zunächst offenbar 
aus * tar-va-jd-mi hervorgegangen, dieses selbst aber steht 
für *tvar-va-jd-mi; das v der Wurzel ist hier, wie öfters 
im Zend, ausgestossen (cf. Justi p. 365, § 103, 12). Aus 
* tvar-va-jd-mi aber ist zugleich sowohl das griechische 
TVQ-ßa^tw als das lateinische tur-b6 entstanden, indem in 
beiden das v des urspr. Suffixes -va in b überging (cf. Grdz. ^ 
514 ff.). Den Zusammenhang der zendischen, griechischen 
und lateinischen Form können wir uns also in folgender 
Weise veranschaulichen: 

* tvar-va-fd-mi 



Zend * tar-va-fä-mi Gräco -italisch *tur'ba-j6 




Griech. * zvQ-ßa^djio Lat. ^tur-ba-o 



taur-va-j^-mi TVQ~ßa^^(o tur-b6^ 

Es ist somit klar, dass der griech.-lat. Stamm tur-ba 
{TVQ-ßrij turba\ der den Verbalformen TVQ-ßd-KG) und tur-bS 
zu Grunde liegt, auf urspr. tvar-va zurückgeht. Wir finden 
ihn ausserdem wieder im sanskritischen tür-vd-mi (überhole, 
überwältige, verhelfe zum Sieg). Hier ist der Nominalstamm 
tvar-va (tür-va-) zugleich als Verbalstamm verwendet, mit 
andern Worten tür-vd-mi ist ein ohne das Suffix -ja gebil- 
detes Denominativ, das sich dadurch von dem obigen * tvar- 
vorjd-mi unterscheidet (cf. sanskr. IShitorti er ist roth von 
Wdtor roth. Schleicher Comp. ^ § 210, p. 366.) Wenn die 
indischen Grammatiker für tür-vd-mi eine neue Wurzel turv 
aufstellen, so kann das natürlich für uns nicht massgebend 
sein. Der Zusammenhang dieses Verbums mit der Wurzel 
tur (tvar) eilig sein, vorwärts drängen liegt auf der Hand 
und wird auch von den Herausgebern des Petersburger 
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Wörterbuchs anerkaimt. Andrerseits stimmen offenbar die 
Bedeutungen des sanskr. tür-värmi (überhole, tiberwältige, 
verhelfe zum Sieg) zu denen des zend. taur-va-j^-mi (über- 
wältige, peinige), cf. Justi unter taurv. 

Wir haben demnach die Wurzel in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt im sanskr. tvar tvar-^ eile , den aus ihr mit- 
tels des Suff, va gebildeten Nominalstamm tvar-va im griech. 
rvQ-ßrj und dem lat. tur-ba^ Dieser liegt zugleich ohne das 
bei Dönominatrvbildungen gewöhnliche Suffix -ja vor im 
sanskr. ^^r-v<^-mi^ mit demselben im zquA, taur-vorj^rrntj dem 
griech. xvQ^ßa-tw imd dem lateinischen pjbv-ho. 

In der Urform * tvar-vorjärmt der drei letztgenannten 
Wörter haben wir nun ein vollkommenes Analogon zu der 
Bildung des urspr. *a8-varjd-mij das wir für edcn voraus- 
setzen müssen, und das griech. rv^-z^a-tw steht auch inso- 
fern mit dem lakonisch-syrakusanischen i-ßd^-to auf einer 
Stufe , als in beiden das urspr. v des Süff. -va in ß über- 
gegangen ist. Dass das / der Grundform *toar-varjd-mi in 
tv^-ßa-tw durch die Mittelstufe dj in t übergegangen, das 
der Grundform * as-va-jä-mi dagegen in i^ßd-Wy i-d-ia ge- 
schwunden ist, kann um so weniger befremden, als wir 
mitunter beide Behandlungsweisen des urspr. / in einem 
und demselben Verbum nachweisen können z. B. in ßid- 
tco (= * ßia^djo) =c= * ßia-fw ==) ßid-w; dyand-^w ^ dya-- 
7ra-w Gurt. Grdz.3 573. 

Die Aufeinanderfolge der Veränderungen des urspr. 
* as-va-jd-Tßi bis zum griecli. i-d-co. war muthmasslich die, 
dass, nachdem dieses in *eG-Fa-jio übergegangen war, zu- 
nächst das a vor Digamma ausgestossen wurde und so 
*€'Fa'fa) (resp. mit Ersatzdehnung *ei-fa-/(W) entstand. In 
dieser Beziehung kann man das jetzt sicher bezeugte Fe^ 
(Ahrens d. d. Dor. 43) vergleichen , welches das Digamma 
ebenfalls länger festhielt, als den ursprünglich ihm voran- 
gehenden s-Laut der gräco-italischen Grundform *svex (cf 
lat. sexj zend. kkävas sex, Grdz. ^ 358). Dann verhärteten 
die Lakpnier und Syrakusaner das f von *€-.Fa-/cü in ß 



'Eif», 433 

und erhielten es in dieser Gestalt, während andere Dialekte 
es ebenso wie das j ihrer Abneigung gegen die Spiranten 
überhaupt opferten. So entstand das jedes. Consonanten 
entbehrende ^-a-w, dessen wahren Ursprung njan ohne jene 
glücklich erhaltene Nebenform e-ßa-co wohl schwerlich 
jemals hätte entdecken können. 

Unsere Etymologie dürfte • also in formeller Hinsicht 
als allen Anforderungen genügend erscheinen, es fragt sich 
also nur noch, ob auch die Bedeutungen von e-a-w sie 
rechtfertigen. Wenn im Petersburger Wörterbuch für das 
sanskr. OÄ (as-ja-ti) die Bedeutung „fahren lassen" nach- 
gewiesen wird (s. o.), so ist einerseits leicht ersichtlich, wie 
diese aus der Grundbedeutung „werfen, wegwerfen" ent- 
stehen konnte, andrerseits genügt sie vollkommen zur Her- 
leitung aller Begriflfe, die das griecL e-a-o) ausdrückt. Die 
Bedeutung „fahren lassen" selbst liegt klar vor z. B. II. 
F 13 ta ö^ evaga ßgoToevra lass die Beute fahren! / 260 
f'a %oXov missam fac iram! Durch „entlassen" kann man 
das Verbum übersetzen Q, 557 on de zcavd^ (sc. twv änoi- 
viov) anovaio xal sld'Oig arjv ig TcaTQiäa yalav, inei (.le 
ngtüTOv saoag-^ aa xovTOvg bedeutet „lass sie gehen" (küm-, 
mere dich nicht um sie) Spph. Tr. 344. Der nah ver- 
wandte Begriff „etwas unterlassen i aufgeben" (z. B. ß 71 
otlX" rjTOL xletpixL jiev iaGO(,iav) kommt nach dem P. W. 
ebenso auch dem sanskritischen as (as-jorti) und zwar so- 
wohl dem einfachen , als dem mit apa zusammengesetzten 
Verbum zu. Die in unsern Lexicis gewöhnlich vorange- 
stellte Bedeutung „zulassen, geschehen lassen, jgestatten" ist 
die am meisten vergeistigte und darum unursprünglichste (cf. 
lat. mittere im Verhältniss zu permittere, gr. i-y^-^f == */£- 
pj-^t eigentl. „ich mache gehen", dann „werfe, schleudre weg^' 
im Verhältniss zu icpitjfit, in der Bedeutung „nachlassen, 
gestatten" z. B. Soph. El. 621 STCsidrj aoi eq)rl%a nav 
Xeyetv). 



m 



EPIGMPHISCH - GRAMMATISCHES 



VOM 



HERAUSGEBER. 



1) Das oskische Wort cebnuBt. 

Auf der tdbula Bantina Z. 21 lesen wir die Worte 
aut suaepis censtom en nei cebnust dolud mailiul, 
deren Sinn im allgemeinen feststeht. Nachdem der Census 
allen Bürgern Bantia's als Pflicht auferlegt ist, wird für 
den Fall^ dass einer sich dieser Pflicht entzieht, eine Strafe, 
angedroht. Kein Zweifel also, dass der herausgehobene 
Satz ungefähr so viel wie si quis autem in censvmi non vene- 
rit dolo malo bedeutet. Aber das Verbum des Satzes cebmbst 
ist bisher nur seiner Form nach als 3 Sing. Fut. ex. sicher 
erkannt, während der Stamm cebn^ der nach Ablösung der 
Endung Ust übrig bleibt, unverständlich blieb. 

Drei Deutungsversuche sind allerdings gemacht worden 
und zwar von sehr beachtenswerther Seite, aber ich glaube 
kaum, dass diese auch nur bei ihren Urhebern noch Gnade 
finden. Aufrecht in Euhn's Ztschr. I 189 rieth auf die Be- 
deutung juraverit, die er mit Hülfe der skr. W. gap, welche 
allerdings neben exsecrari, conviciari auch jurare bedeutet, 
zu gewinnen meinte. Aber wo bleibt da, um vom b statt 
p gar nicht zu reden, das n? Auck in den Zusammenhang 
passt die vermuthete Bedeutung wenig, und ausserdem 
haben wir es jetzt aufgegeben, auf Etymologien Gewicht zu 
legen, die ohne näher liegende Mittelglieder, ohne Nachweis 
einer umgebenden Wortsippe, sich auf eine vereinzelte 
Sanskritwurzel stützen. Dass cebnust durch Metathesis aus 
cbenust entstanden und dass cbenust eine voUere Form iiir 
umbr. benust = venerü sei, was Mommsen Unterital. Dial. 
269 vermuthet, ist nicht annehmbarer. Denn selbst we^n 
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hunc locmn nicht mehr völlig identische Geltung, ähnlich 
der entsprechenden unöers her in hersagen, herneh- 
men, Herkunft. Für Cicerp's Brutus c. 86: cedo, quaeso, 
orationes kommen wir mit hergeben gar nicht mehr aus, es 
heisst einfach „nimm". Auch das seinem Ursprung nach 
dem her ähnliche dar unterliegt in Zusammensetzungen 
wie darstellen, darlegen, Darlehn solchen Wand- 
lungen. So mag auch ce-bn-v^t im Oskischen nicht sowohl 
herkommen, als sich einfinden, sich stellen bedeutet haben, 
was sich noch besser in den Zusammenhang fügen würde. 
Diese mit ce zusammengesetzten Verba sind merkwür- 
dige Ausnahmen von jener beide classischen und mehrere 
andre verwandte Sprachen beherrschenden wichtigen Grund- 
regel, wonach Verbalformen jede andre ab die präpositio- 
ixale Composition vermeiden, Ausnahmen also von der Art wie 
njßlo d. i. ne-voloy ^md-lo d. i. mage-voloj ne-scio^ ne-queo und das 
noch singulärere i-gnosco. Im Griechischen ist dergleichen 
noch seltner. Ausser dem hieratischen xeQvLxpavxo weiss 
Lobeck ad Phryn. p. 5(53 im Grunde nur axuo und auch 
das nur aus dem auf ein absichtliches Wortspiel hinaus- 
laufenden Sprichwort 

Tiäg Tig nXovaLov avdqa Ttei, cctUi de 7ieviXQ0v 
anzuführen. Vielleicht aber darf dahin auch ein andres 
ganz geläufiges griechisches Verbum gerechnet werden. 
v^q)€Lv ist immer das Gegentheil von fie&u€LVy fiad^vöxeox^ai 
und verlockt zur Zusammenstellung mit rrjOTeveiv. Letz- 
teres geht ohne Frage auf v^otlq und dies auf vr^ und W. 
id zurück. Beide Begriffe sind durchau& negativer Natur. 
Passend hat daher schon Benfey W. L. U 75 vtjq)€vv eben- 
falls als mit vrj zusammengesetzt betrachtet. Er vermuthet 
als zweites Element dieselbe Wurzel, die ims im lat. eb- 
rivrs und seinem Gegentheil solhriu-s (d. i. so = «e wie in 
80-cors + eb-riurs) vorliegt. Diese Wurzel muss ursprüng- 
lich abh gelautet haben und Benfey hält sie für dieselbe, 
welche im skr., abhrrä-s Wolke, ambh-cis (neben amh-u) 
Wasser, im gr. ofißgo-g imd lat. .mib-er vorliegt- Auch 
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Synkope im Oskischen verzeichnet Bruppacher in seiner 
sorgßlltigen „Lautlehre des Oskischen" (Zürich 1869) S. 51. 
Tne-mn-vm für nie-Tn&n-iO'm d. i. monumentv/niy hvfreis neben 
lat. liberisy miiistreis neben lat. mimstri sind sichere Bei- 
spiele. Schon die Form om-bn-ed führt darauf, dass die 
Stammsylbe in ben-ed wie im lat. fid-iy tul-i kurz, nicht wie 
in v^niy depi lang war. Aber was ist ce? Ich glaube, wir 
brauchen die Deutung nicht weit zu suchen. Sie liegt viel- 
mehr innerhalb des nächsten Verwandtschaftskreises der 
oskischen Sprache, den wir doch überall erst verhören 
müssen, ehe wir uns weiter umblicken. Das Lateinische 
bietet uns die Sylbe ce als demonstratives Pronominaladverb 
nicht bloss in hi-ce^ hos-ce, si-c, tun-Cj nun-c u. s. w., womit 
man längst oskische Formen wie eizas-Cy eksvrky iz-icy m-k 
verglichen hat, sondern auch in umgekehrter Stellung in 
einem vereinzelten Verbum: ce-doy Plur. ce-tte, ce-doy gib 
her, schliesst sich mit seinem o an dd-Sy do-nvrm imd gr. 
di-do-vai an, ce-tte mit seiner Synkope aus ce-date an die 
eben erwähnten oskischen Formen. Dass sich das oskische 
ce ebenso mit dem Stamme ben kommen, wie das lateinische 
mit dem Stamme da geben verbunden habe, ist eine um so 
weniger kühne Annahme, als beides überaus geläufige Verba 
sind und zu einem besondern Ausdruck für herkommen so 
gut wie zu einem solchen für hergeben sicherlich ein be- 
sondres Bedürfniss vorhanden war. 

Was den Zusammenhang der Stelle betrifit, so wird 
sich gegen die Uebersetzung „si quis autem in censum huc 
non venerit" kaum etwas einwenden lassen. Es kann aber 
doch in Frage kommen, ob das ce in ce-bn-ust seine ur- 
sprüngliche locale Bedeutung in voller Schärfe bewahrt 
habe. Beim lat. ce in cedoy cette ist dies nicht der Fall. 
Wenn Terenz Phormio V 8, 42 sagt 

D. quin tu mi argentum cedo. 
P. Immo vero uxorem tu cedo 
so reicht zwar unser „gib her" zur Uebersetzung noch aus, 
aber dennoch hat ce eine abgeschwächte mit huc oder in 
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wir die erste Annahme für zulässig hielten, zu der übrigens 
keine Analogie vorliegt, wäre, wie goth. qmman lehrt, gven- 
ust^ höchstens ghenusty nimmermehr cbenust zu erwarten. 
Ueberdies widerspricht die auf dem älteren cippus Abella- 
nus erhaltene Form kümhened = convenit. Endlich hat 
Ludw. Lange (^über die tabula Bantina S. U) die Vermuthung, 
ceb-n-ust könne möglicherweise mit cev-s = ctvis zusammen- 
hängen , selbst mit so viel Zurückhaltung ausgesprochen, 
dass wir wohl nicht weiter darauf einzugehen brauchen. 

Nachdem man an der Erklärung des Wortes zu ver- 
zweifeln begonnen hatte, kamen die Aenderungsversuche an 
die Reihe. Kirchhoff verspürte, wie er S. 20 seiner vortreff- 
lichen Schrift „Das Stadtrecht von Bantia" sagt, in sich 
,;den Muth, einen salto mortale zu machen.^' Mit scharfem 
Messer schnitzt er das Ungethüm cebnust zum wohlgestal- 
teten benust zurecht. Minder heroisch verfuhr Corssen 
Ztschr. XI 370, indem er mit Veränderung nur eines Buch- 
stabens aus cebnust bebmist machte, und dies als eine redu- 
plicirte mit osk. fe-faoust zu vergleichende, mithin aus 
be-ben-ust entstandene Form betrachtete. Leider aber haben 
C und B allzuwenig Aehnlichkeit mit einander. Und über- 
haupt wird man ja wohl nicht der „apicum reverentia" be- 
zichtigt werden, wenn man es offen ausspricht, dass es um 
Conjecturen bei solchen Raritäten und in einer doch immer 
noch uns höchst unvollkommen bekannten Sprache ein miss- 
liches Ding ist. 

Wie nun, wenn wir es versuchten trotz allem ohne die 
Annahme des Verhauensfbuszukommen? Theilenwir c^bn-ustj 
so liegt der Gedanke nahe, dass hnrust durch Synkope aus ben- 
uaty der imUmbrischen erhaltenen und nach Analogie des osk. 
hivm-ben-ed zu erwartenden Form für venerit entstanden sei. 
Der Synkope bedarf ja auch Corssen für sein be-bnrust 
und er erläutert sie treffend durch om-bn-ed, das er S. 414 
ansprechend als ob-ven-it im Sinne von ob-üt deutet. Für 
den Uebergang des b m m bietet auch das gut bezeugte 
xdf^ßake statt näßßaks eine Parallele. Andre Fälle der 
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Synkope im Oskischen verzeichnet Bruppacher in seiner 
sorgfältigen „Lautlehre des Oskischen" (Zürich 1869) S. 51. 
me-mn-im für me-men'iO'm d. i. monumentumj hvfreis neben 
lat. liberisy minstreis neben lat. ministri sind sichere Bei- 
spiele. Schon die Form om-hn-ed führt darauf, dass die 
Stamm sylbe in ben-ed wie im lat. fid-i^ tul-i kurz, nicht wie 
in v^ni^ e^pi lang war. Aber was ist ce? Ich glaube, wir 
brauchen die Deutung nicht weit zu suchen. Sie liegt viel- 
mehr innerhalb des nächsten Verwandtschaftskreises der 
oskischen Sprache, den wir doch überall erst verhören 
müssen, ehe wir uns weiter umblicken. Das Lateinische 
bietet uns die Sylbe ce als demonstratives Pronominaladverb 
nicht bloss in hi-cey hos-ce, si-c, tun-Cy nun-c u. s. w., womit 
man längst oskische Formen wie eizas-Cy eksvrky iz-icy m-k 
verglichen hat, sondern auch in umgekehrter Stellung in 
einem vereinzelten Verbum: ce-doy Plur. ce-tte. ce-doy gib 
her, schliesst sich mit seinem o an d6-Sy dd-nvrm und gr. 
di'öo-vai an, ce-tte mit seiner Synkope aus ce-date an die 
eben erwähnten oskischen Formen. Dass sich das oskische 
ce ebenso mit dem Stamme ben kommen, wie das lateinische 
mit dem Stamme da geben verbunden habe, ist eine um so 
weniger kühne Annahme, als beides überaus geläufige Verba 
sind und zu einem besondern Ausdruck für herkommen so 
gut wie zu einem solchen für hergeben sicherlich ein be- 
sondres Bedürfniss vorhanden war. 

Was den Zusammenhang der Stelle betriflFt, so wird 
sich gegen die Uebersetzung „si quis autem in censum huc 
non venerit" kaum etwas einwenden lassen. Es kann aber 
doch in Frage kommen, ob das ce in ce-bn-ust seine ur- 
sprüngliche locale Bedeutung in voller Schärfe bewahrt 
habe. Beim lat. ce in cedoy cette ist dies nicht der Fall. 
Wenn Terenz Phormio V 8, 42 sagt 

D. quin tu mi argentum cedo. 
P. Immo vero uxorem tu cedo 
so reicht zwar unser „gib her" zur Uebersetzung noch aus, 
aber dennoch hat ce eine abgeschwächte mit huc oder in 
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dingungen hin die Einwanderung statt. Allerdings hat diese 
Erklärung, die auch H. O. in Erwägung gezogen hat, drei 
anfechtbare Punkte. Zunächst haben wir hier xara mit 
dem Genitiv an einer Stelle, an der sonst xazä mit dem 
Accusativ oder ini mit dem Dativ steht. Allein der ge- 
meingriechische Gebrauch bietet in Redewendungen wie 
xcfiü^* Uqwv ofxvvvat (Aristoph. Ra. 101), evxrjv Tioisia-d-ai 
xard Tivog (Aristoph. Equ. 661) und in xa^* oXovy xara 
navTOQf xara xoivov etwas wenigstens einigermaassen ähn- 
liches, und es wird auch sonst im Gebrauch der nicht atti- 
schen Mundarten nicht an Abweichungen in der Anwen- 
dung der Präpositionen fehlen. In meiner Abhandlung über 
die delphischen Inschriften (Berichte der sächs. Ges. d. Wiss. 
1864 S. 229) ist einiges der Art verzeichnet Das zweite 
befremdliche liegt in dem Spiritus des Artikels, der hier 
(Z. 26) imd durchgängig in der älteren Inschrift den lenis 
hat. Indess finden sich auch sonst Spuren unsicherer Aspi- 
ration, z. B. auf der älteren Inschrift ayevy auf dieser 
^Onoirciwv Z. 39. Drittens endlich wird a mit e in der 
Krasis nicht zu or, sondern in echt dorischer Weise zu ri 
zusammengezogen : xriv = xa IV Z. 23, ^(if^'ata) Ross A, 9 = 
x^qfä sOTio. Aber es scheint mir nicht unmöglich hier statt 
der Ej*asis die Aphäresis anzunehmen, also a ^TnFoixla wie 
^ ^nUTtjOig (Soph. Phil. 1344). Dass in einem so wenig 
durch die Schrift ausgebildeten Dialekt in diesen Dingen 
kleine Inconsequenzen vorkommen, scheint mir um so we- 
niger imwahrscheinlich, da selbst bei Attikern ^T€Qa (Soph. 
O C 447) neben ariga sich findet. Jedenfalls stehen der 
Erklärung des ersten Herausgebers noch grössere Bedenken 
entgegen. Dieser schreibt: ^Ev NavftaxTov xa zovde (soll wohl 
heissen Twvde)€l'a[€]ncFoixiaj das er übersetzt ElgNavnaycTOv 
sota) Tcivde inomia. Ka eta schreibt H. O. nach Analogie 
der elischen Rhetra (C. I. Nr. 11) övvf^axia -k ia hAoxov 
Fhea, Aber E vertritt, wie wir sahen, auf unsrer Inschrift 
nicht £t, auch wüsste ich kein Beispiel davon, dass hier 
etwa e vor Vocalen lautlich statt bi stünde. Im Gegentheil^ 
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68 heisst Z. 47 Xaletioig wie bei Boss Z. 2 XaXeiiaf Z. 7 
XaXeievg, Ueberdies gibt die von O. angenommene Lesung 
keinen befriedigenden Sinn, denn der weitere Text enthält 
ja nicht etwa ein Verzeichniss von Personen oder ange- 
hörigen verschiedener Gemeinden, sondern rein sachliches. 
Es wird also das Neutrum Tcxde unbedingt erfordert, wie es 
imsere Lesung bietet. Die Eingangsformel, von welcher 
alle folgenden Infinitive abhängen, bleibt auch so der von 
O. passend verglichenen jener elischen Inschrift : et Fgatga 
toIq Fakfjtoig xal xolg ^HQFaipoig der Gonstruction nach 
ähnlich, indem das Verbum fehlt. 

Z. 2. O. behält HOnOSENON bei, indem er es mit 
Ofio^evov erklärt. Allein von dem Uebergang eines ^ 
in TT, wie er ihn für möglich hält, wird man sich unmög- 
lich überzeugen können. Ich vermuthe den Ausfall von X, 
bnXo^avog ist zwar — so gut wie o/no^evog — unerhört, 
aber durchaus wie das bekannte öoQv^avog gebildet (vergl. 
onXoipOQog, OTtXo(pOQBiv). 

Zi, 4. x^ deutet O. gewiss richtig als nai i d. i. xcrt ax, 
nach dem Grimdsatz aber, dass eine durch Erasis mit 
dem vorherrschenden Worte verwachsene Proklitika tonlos 
bleibt, darf xfj keinen Accent erhalten. 

Z. 8. Das neue Wort €veTrj()iov wird wohl am einfach- 
sten von iviivai hergeleitet, so dass es (vgl. algiiiqQiov) Ein- 
lassgeld, oder wie wir in diesem Falle sagen würden, Ein- 
zugsgeld bedeutet. 

Z. 9. 071(0 ist hier so gut wie Z. 18 so viel wie oitod-ev. 
Ein Ablativ derselben Art ist Z. 21 cJ. Beides heisst also 
woher, nicht wo, wie es O. wiedergibt. Vgl. Ahrens dor. 
374 ff. Erst so kommt ein verständlicher Sinn heraus: 
avxo)Q€iv onw FenaoTog iji; d. i. dahin zurückzukehren, woher 
jeder war, Z. 18 Ao^qöv onw % rj d.i. aus der lokrischen 
Stadt, aus welcher er stammt, Z, 21 iv x^ TtoXv w k fj ia 
der Stadt, aus welcher er stammt. 

Z. 12. Während es Z. 34 ^OnoavtL heisst, erscheint 
das Ethnikon durchweg (zweimal Z. 14, Z. 40) contrahirt. 
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Nach den Beispielen dorischer Contraction, die Ahrens 
S. 204 ff. zusammenstellt, würde man ^Otcovvcloi erwarten, 
aber da hier O nicht die Geltung von ov hat, so ist die 
strengere dorische Form ^Oncivrioi anzuerkennen, nicht 
^Ojvorcioiy wie O. schreibt. 

Z. 13. Der mit Fe^ovrag beginnende Satz ist mir nicht 
verständlich. Hier helfen vielleicht Kenner der rechtlichen 
Gewohnheiten, auf die es ankommt. 

Z. 16. Das neue exinaf^og erklärt O. gewiss im wesent- 
lichen richtig unter Berufung auf Hesych. enina^ifnig' im" 
xh]Qog und naitiwxog' xvQiogy C. I. 5774, 167 tcc WtvTlag 
nafiwxsl mit vo^ifiog inlxkrjQogf also „erbberechtigt^^ 

Z. 32. Ansprechend ist auch, was O. über den Sinn 
von ageoTai vorbringt. Er vergleicht dUav agsazai xat 
dof^ev passend mit öixtjp laßeiv xat dovvai, unter Anführung 
von Herod. V 83: tovtov (f evt xbv xqovov xal %ov tcqo 
TOVTOV u^iyivfJTav ^Enidavqiwv xd t€ akXa ijxovov xai d Ixag 
diaßaivovzeg ig ^EniöavQov idlöoadv tb xai 
ikdfißavov 71 ag^ dll'^lov oi uilyivrtav. Auf diese 
Weise würden wir für a^earaL die Geltung eines starken 
Aorists zu algeiad'av gewinnen, oder, mit andern Worten, 
aQiaxav wäre mit hXiod-aL dem Ursprung nach identisch. 
Diese neue Form wäre um so merkwürdiger, da wir seit 
der Auffindung des kretischen d(paiXrioeod'(xi auf der von 
Bergmann edirten Grundz. S. 509 erwähnten Inschrift einen 
Präsensstamm mit X von diesem Verbum kennen. In er- 
wünschstester Weise würde nun dieses dgia^at das Formen- 
system ergänzen, wir hätten dies so anzusetzen 

W. ccQ Nebenform «A, eX 

Präsens aiQio) kret. alXiw 

Aorist, lokr. aQiox^av eXeiVy hXeo&ai. 

Auch würde es kein Hindemiss sein, dass aiQeiad'ai in 
der uns bekannten Gräcität nicht in diesem Sinne vor- 
kommt, da in den feineren Verzweigungen des Wort- 
gebrauches unstreitig zwischen den griechischen Mundarten 
bedeutende Verschiedenheiten stattfanden, wie ja denn jenes 
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ionische laßelv dUag bei Herodot dem attischen layxcivetv 
gleichkommt. Der einzige Umstand, der mich doch etwas 
bedenklich macht, ist der, dass auf der von Ross edirten 
lokrischen Inschrift die Formen sXeorw, hliatac sich finden. 
Freilich fehlt es auch nicht an andern kleinen Verschieden- 
heiten zwischen beiden in Schrift und Sprache. Verfehlt ist 
sicherlich die Ansicht, welche O. im Anschluss an eine 
Combination von Lobeck Rhemat. 135 entwickelt, agiad-ai 
beruhe auf einer ursprünglichen Verwandtschaft von algelv 
wnA. qTlqblv. Diese beiden Verba haben, wie das homer. 
deigeiv, rjsQBd^ovTo ü. s. w. beweist, das doch heut zu Tage 
wohl niemand mehr aus DIctraction erklären wird, nichts 
mit einander gemein. Sollte das lokrische aqead'ai nicht 
mit kliod^ai, sondern mit dgio^aL (dlnag dgead'ai freilich 
in anderem Sinne Soph. El. 34), so würde eine Vertauschung 
des Lenis mit dem Asper anzunehmen sein, wie in ^Onaiv' 
TioL Z. 39 und in ayev = ayeiv auf der anderen lokrischen 
Tafel. In Bezug auf die dixai, ngodmoi ist besonders die 
Parische Inschrift (Ross Inscript. ineditae II p. 41) instruc- 
tiv: elvai ^Aqiitif ytal ngoedglav aal dixag ngodixovg. 

Z. 41. Was na(j.aT;o(payBi(nai hier und Z. 44 bedeutet, 
ist klar: „confiscirt werden". Daher erklärt auch O. ra 
XQrjfJKxta 7caiLi(XT0(paysiaTaL mit Ttjv ovoiav avtov drj^ooiav 
elvai. Er hält es aber für wahrscheinlich, dass das (p in 
diesem Worte für f verschrieben sei und knüpft daran 
Combinationen über den Ursprung, denen man nicht folgen 
kann. Wie die ßaoilrjeg bei Hesiod dwQoqxxyoi genannt 
werden, so hindert nichts als Analogen zu dem eben er- 
wähnten naiLicSxog ein Adjectiv na^azotpayog besitzver- 
schlingend, besitzaufzehrend anzunehmen und davon nafia- 
Toq)ay£iv und das passivische nanaTocpayeioxai abzuleiten, 
wie aus nantoxog na^ioxeiv hervorging, Verba, die wie doQv- 
(pOQeivj ^Lod^ocpogeiv , fiia&odoT€iv , Xa(pvQay(oyEiv von der 
ursprünglichen Bedeutung als Composita in verschiedenen 
Anwendungen nur wenig Spuren mehr erhalten haben. 
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3) ävsXSad-to, 

Die ^AqxaioXoyiyiij iqyirjficgig ITsglodog jB', Tevxog IV 
Athen 1869 S 344 enthält eine kleine einer Erztafel ent- 
nommene Inschrift aus Tegea^ die nach den Bemerkungen 
des Herausgebers EvOTQaudöyg allerdings unter seltsamen 
Verhältnissen aufgefunden ist. Die Inschrift, auf die ich 
hier nicht näher eingehe , enthält Bestimmungen über eine 
von Xuthias dem Sohne des Philachaios deponirte Summe 
(.fiaQxad^i^xa). Wenn er noch lebt, soll er sie selbst erheben : 
al' X* avTog y %io (d. i. ewevd^tv) avelia&w (A 2, B5), wenn 
er gestorben ist, die und die. Bei diesen Erbschaftsbestim- 
mungen findet sich nun auf der zweiten Seite der Tafel 
viermal statt avaXeod'ia die neue Form aveXood'ia und zwar 
jedesmal nach einem Plural 

Z. 4 Tol vloi aveload'a) toi yvyaioi 
Z. 6 Tal dvyoniQBg [aJffiAoa^w Tai yv^oiai 
Z. 8 Tol vo&oi aveXoa&tt) 

7a. 10 Toi aaaiOTa nod-LTieg {nod^ix^g?) dveload'io. ^) 
Danach wird niemand daran zweifeln können, das» 
uns in dveload'w der Plural zu dveXio&u} vorliegt, oder, 
mit andern Worten, dveXoad^to verhält sich zu aveXi- 
o&co wie dveXovTW zu dveXhwj das heißst, aveXoa^ 
ist aus dvBXovT'-i:tD{T) entstanden, wie aveXead^M aus ai^fi- 
Xe%'Tfa{T). Vgl. Ahrens der. 297. 



1) Auf der Tafel steht aaüuttu. — Beiläufig bemerke ich, dass 
A, 6: AI <f^ xJK fAfj yivfitai . . . ini^ixarov rj fdav, nicht wie Eustra- 
tiades liest, irndtnutfav zu lesen ist. imdtxaroq ist offenbar eine 
andere Fonn für knidiwarog „vor Grericht eu verhandeln**, ^ntdixa- 
tov r^fjitv bedeutet also dasselbe was auf der Bückseite : ol Teyfärai 
dtayvovtfo xarov ^eS^fiov, dixato für ^txaCfo ist nicht verwunderlicher 
als ßidto neben ßidCot. 



Leipzig, Drack von C. P. Heiser. 
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